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Почти всф вопросы политической жизни 
государетвъ нашего времени сводятся къ во 
просу о самоуправлении, который рас- 
падается ва два главныя подраздфлешя: са- 
моуправленше обис-государственное и само- 
управлене мЪетное. Вь цивилизованныхъ 
странахь теперь нфгь сколько нибудь разви- 
тыхь людей, которые бы пе признавали хоть 
въ какой бы то ни было долф иеобходимо- 
сти учасия въ завфдываииг обществениими 
дЪлами того, что когда то пазывалось -огра- 
ничениым умомь подданиыхт», и если сеть 
вь иихъ еще государственные мужн. которые 
сомнфваются въ способности этого ума сира- 
витьсл съ вопросами «высшей» политики, 
особенио въ дфлахъ иностранныхт. то даже 
вт тЬхъ странахъ, ГДВ эти сомифии выража- 
ются государственныхи мужами съ инаиболь- 
шею откровенностью». — граничащею ст ваглос- 
тю, —уже никто вс смфетъ отридать стоооб- 
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НОСТИ «Оограниченнаго ума подданныхъ» управ- 
ляться съ дфлами имъ близкими, мфетяыми. 
Вт пользу необходимости, по крайней мфрЪ, 
мЪстнаго самоуправлен!я говорить теперь да- 
же желане высокихъ политиковъ сбыть съ 
себя обузу < мелочей ›», сберечь расходы на 
мелкое чиновничество, — если уже не сомн?- 
1е въ томтъ, что люди чиновническаго ре- 
чесла и промысла въ состоянии такъ вести 
дФла общественной жизни, чтобть м$етности 
уогли по крайней м$фрф доставлять го- 
сударству средства для достиженя его «вы- 
сокихЪ»  цфлей, не говоря уже о жизни 
этих м$5етностей для самихь себя. Вотъ по- 
чему даже въ такой странЪ илохо скрываемой 
политической диктатуры, какъ Прусея, въ 
послфднее время вырабатываются и осущест- 
вляются проэкты м5етнаго самоуправлени, 
которымь могуть позавидовать централизо- 
ванныя парламентсвя государства и ресиуб- 
лики, въ родф французской. 

Ву нашемь отечеств$ уже одио простран- 
ство, при ипевфжествЪ и хищническихь ипри- 
вычках, класса чиновническаго промысла, — 
который, классъ. столь не похожъ на бюро- 
крайю прусскую, —придаеть вопросу о само- 
управленш, по крайней мфрЪ мЬстномъ, особен- 
пую важность. Не знаемь даже нужно ли 
какому пибудь подданному россйскаго госу- 
даретва доказывать неспособность пазваинаго 
класса къ веденио какихь бы то ни било 
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общественныхъ дфлъ, послф того какъ сами 
верхушки этого класса, ири всей ограничен- 
ности ихъ разума, — фатально обусловливаемой 
тфенотою ихъ сферы наблюденя и ослабле- 
в1емь способностей къ этому наблюденю на 
той высот, на какой они родятся, растуть 
и правятъ, — сознались недавно по крайней 
мфрф въ одной слабости нашего чвновни- 
ческаго класса: въ хищенш. Но если бы кому 
нибудь нужно было доказывать всфмъ намъ 
извфстныя вещи, тому совфтуемъ обратить- 
ся кь документамъ за первое время посл 
введен!я въ Росс! земекихт» учрежденй, къ 
отчетамь этихъ иослфднихь о томъ, въ ка- 
комъ вид они застали ту часть обществен- 
ныхь дфль, какая только отведена была въ 
ихь завъфдыване. По этимь отчегамъ, осо- 
бенно для умфющаго читать ихъ, области 
общественной жизни, находяцинея въ рукихъ 
людей чиновническаго промысла, представля- 
лись точно иретерифвшими неирлтельское 
натестве. Въ одномь мфстф земство. вза- 
мЬну хлфбныхъ магазиповь, находило гнилые 
и пустые амбары; въ другомъ совефиъ не 
находило куда то пронавигихъ и уже забытыхъ 
населенемъ школъ, значившихел въ отчетахь 
и ежегодно получавшихь деньги на содержа- 
не. Гамъ куда то исчезъ мостъ, ежегодно 
исправляемый; здфсь — больница. Докладъ 
Чердыиской уфздной управы такт, оинисы- 
валъ п]рлемь въ ея руки предметов» ея вф- 
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ден!я: заглянули въ магазины: Въ одномъ 
совершенно пусто, въ другомъ изт$денные 
крысами каке то тюки. Справаяются: ока- 
зываетел, что это опечатанное имущество 
какихь то бЪфглыхъ раскольниковъ. Вскрыва- 
ють: взамфинтуь имущества — гнфздо крыст. 
Хлфба, значащагосл въ отчетахъ, — ни зер- 
нушка. Продовольственные капиталы оказа- 
лись фикщей, обсфмененле полей фикщя, ме- 
дицина — тоже. Если же гдЪ больницы не 
оказались фикщей, то служили пугаломъ, счи- 
таясь преддверемь кладбииа,». 

Прекрасно сознавая такое иоложене дфлъ 
вь рукахъ чиновничества, всЪ мыеляне лю- 
ди въ Росси, какъ только заговорено было 
о реформахь въ прошлое царствован1е, тот- 
част ще высказались ипротивъ чиновническа- 
то управлены, — за самоуправлене, за зем- 
ство. Теперь болфе, чфмь когда либо, умЪст- 
но напомнить, что вт то время, т. е. въ 
копиф 50-хъь годовъ. подь словомъ земство 
разумфлось иЪфчто гораздо болфе широкое, 
уБмъ земемя утреждешя, дароваиныя Поло- 
женемт 1864 г. И тогдашие консерваторы, 
т. е. помфщики- кр$ностники, и тогдмане 
прогрессисты, т. е. сторонники эмансинаци 
крестьянь съ возможно широкимъ выкупомь 
длл инхъ земли, желали такого рода земскихъ 
учреждешй, при которыхъ бы въ руки вы- 
борныхь людей переданы были пе только 
такъ пазылаемыя хозяйственныя дЪла у%з- 
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довъ и губерый, но и ихъ администращя *). 

Какъ извфстно, вышло пначе. Положене о 
земскихъ учреждентялхъ 1864 г. далеко не 
дало того, что требовало общественное мн$- 
не: относительно участйя въ м$фетной адми- 
нистращи, а также вь отношениг права хо- 


*) Насъ бы далеко завело подробное разсмотрф- 
н!е того, чего ждало общество въ РосЦи отъ По- 
ложен!я о земскихъь учрежденяхъ. Мы ограничимся 
зд$сь напоминая!емъ заявлен!й и ходатайствъ, со- 
«тояпшихся въ 1859—60 гг. со стороны лицъ и 
корпорац!й, далеко не крайнихъ. Такъ, 16 октября 
1859 г. иять дворянскихъ депутатовъь въ редакц. 
по крестьянскому вопросу коммисси иодали ад- 
рессъ, въ когоромъ, иежду прочимъ, желали «обра- 
зован1я хозяйственно-распорядительнаго управлешя, 
общаго для всфхъ сословй, основаннаго на ныбор- 
номъ началф», и какъ необходимаго къ нему до- 
полнен!я, «подчинения мфстныхъ должностныхь лиць 
неносредственной отвфтственности иередъ судомъ» 
{гласпымъ съ присяжными), а также свободы иеча- 
ти, чтобъ «дать возможность обществу доводить 
до свфдЪшя верховной власти недостатки ий эло- 
употребленя мБстнаго управлен!я». Подобнаго ро- 
да желания заявали вслфдь за тфмъ губ. дворян- 
ск!я собран!я Ярославское, Нижегородское и Вла- 
дим!рское. Петербургское собраше 1860 г. отв$- 
тило на заявленный въ газетахъ проэктъ прави- 
тельства о преобразован!и уфздной полищи на чис- 
то бюрократическихъ началахъ,— вмфсто выборна- 
го, хотя и сословно-дворянскаго, — адрессомъ, въ 
которомъ замфтило, что оно стоитъ не за сослов- 
ный, но за выборный принциот, и въ этомъ смысл 
«желаетъ сохранен!я и правальнаго развит!я, подъ 
покровительствомъ самодержавной власти, издревле 
«существовавшаго въ Росси начала м$стнаго само- 
управлешя». 
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датайствован1я о м5стныхъ нуждахъ передъ 
выстимъ правительствомъ Положене 1864 г. 
дало всесословному земству даже менфе 
правъ, чфмь давала дворянскому сослов1ю 
трамота Екатерины П, — такъ что въ этихъ 
отношен1яхь земское Положене было рЪфши- 
тельнымъ шагомъ назадъ. 

Правда, за то оно установило въ РосеШ- 
ской импер!и первый опытъ всесословнаго 
представительства и обфщало для него са- 
мостоятельность дфйств хотя бы ип въ тс- 
номъ круг дБлъ. Еще съ 1859 г. ирави- 
тельство въ своихъ распоряжешяхт, относи- 
тельно образован!я коммисс! для пересмотра 
положенй и выработки проэктовъ устройства, 
полицейскихтъ, мировыхъ п земскихъ учреж- 
ден! обфщало образован1е, по крайней мЪръ, 
«хозяйственнаго» уиравлемя въ уфздахъ, 
основаннаго на выборномъ началЪ, вполнЪ 
«самостоятельнаго». Объяспительная записка, 
призоженная къ ироэкту земскихъ учрежде- 
нШ, говорила, что задачей проэкта было 
«по возможности полное и посл$довательное 
развит!е начала мЪетнаго самоуправлен!я». 
Фраза о ТОМЪ, чТО «земское управлене есть 
только особый ортанъ государственной вла- 
сти и оть нея (2!) получаеть всф права и 
полномоч1я», — никакъ не предвЪфщала того 
отношен1я представителей правительства къ 
земству, какъ къ едва териимой п даже под- 
лежащей военнымъ дфйствямъ сторонЪ, какое 
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показала намъ практика, — она скорЪе обфщала 
распространене круга дфйствШ земствъ и на 
администращю, т. е. собственно на ‹управ- 
лен!е». Дал$е проэктт говорилъ талия слад- 
мя р$чи: ‹«земекимъь учреждемямт должна 
быть ввфрена самостоятельная власть вь за- 
вфдыванш дфлами мфетнаго хозяйства губер- 
НЙ и УБЗДОВЪ». «ДоколБ дфйстыя земскихъ 
учрежден! касаются только мфетныхь инте- 
ресовъ, нфть надобности въ участи прави- 
тельственной власти, прямомь ея вмфшатель- 
ств и виян1и на ходъ дБла. Опытъ нока- 
залъ, что во многихъ дфлахь мфетнаго хо- 
зяйства прямое участйе двухь различныхъ по 
началу своему властей приносить мало ио- 
лезныхъ результатовь и ведетъ къ совершен- 
ному почти уничтоженю законнаго вмян!я 
на ходъ дфла пли къ пререканямь и взапу- 
ному противудЪйствю органовъ той или дру- 
той власти». Само Положен!е 1864 г. въ 
подробностлхъ оказалось вовсе не такъ слад- 
кимъ для «власти» даже хозяйственныхт, вы- 
борныхъ учреждешй въ уфздахт, и губерн!- 
яхъ, такъ какъ имъ почти на каждомь ша- 
гу положенъ предфль въ лицф представителя 
«другой власти › ‚губернатора, но все же гово- 
рило, что «земсюя учрежденя, въ кругу вв$- 
ренныхъ имъ дёль дЪйствують самостоятель- 
Но», — а правительство устамп своихъ оффи- 
ц1озныхъ органовъ, —«Сфверной Почты» и да- 
же губернаторовъ,—успокоивало возникпия 
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онасеня указатемъ на то, что вовыл учреж- 
ден1я только опытъ, какъ бы школа предста- 
вительства и намекало на ихъ расширен!е. 
При открытие перваго земскаго собран!я въ 
ПетербургЬ представитель правительства го- 
ворилъ: «Руководитесь вфрою въ того, кто 
совершиль освобождеше крестьянь и ввелъ 
судебную реформу, кто вт течене н%сколь- 
кихт лфтъ даровать отечеству путемъ ио- 
слфдовательныхъ преобразовав!й тф благод%я- 
ня, которыя мномя государства прюбр$ли 
годами тяжкихъ испытан». 

Первые избиратели земскихъ представите- 
лей и отнеслись съ довфремъ къ новымъ 
учреждешямтъ, избравъ въ нихъ дфИствитель- 
но лучшихъ людей изъ т$хь категорй на- 
селенйя, которыя подлежали избраню, — а 
выбранные гласные принялись съ горячимъ 
усердемт, за ввф$ренныя имъ дЪфла, отложивъ 
въ сторону мысль о расширен круга этихъ 
ДЪль и оставивъ безъ внимашя всф зловЪ ие 
признаки. каюме можно было усмотрЪть въ 
редакщи земского Положенмя. Но и въ та- 
комь скромномъ своемь вид дфятельность 
земскихь людей оказалась страшною для лю- 
дей чиновническаго промысла, низшихъ и 
выешихт, — и они съ перваго же разу нри- 
нллись за борьбу противъ земскихъ учрежденй 
всфми возможными способами. Въ борьб$ этой 
верховнал власть приняла сторону чиновни- 
чества— и земск1е люди оказались разбитыми. 
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ВуЪстф съ ними оказалась разбитой, конечно, 
и сама страна, какъ это знаменуется иовсемЪст- 
нымъ ел об диф емъ, при постоянномъ возрос- 
тан государственныхъ расходовъ. Лучиимъ 
показателемъ той роли, какую играютт въ 
этомъ обфднфн!и люди чиновническаго про- 
мысла, служить то обстоятельство, что, не 
смотря на вс$ реформы, которыя, по види- 
мому, должны бы были сократить расходы на 
содержан!е этихъ людей, такъ какъ он 
должны бы были сокращать ихъ комиетея- 
цю, — расходы на бюрократ!ю въ Росси не 
уменьшились, а увеличились почти вдвое. 
Такъ, ваир., министерство государственныхъ 
имуществъ потеряло всякое почти значене 
послЪ выхода изъ его вфден!я государствен- 
ныху крестьянт, — а между тфмъ бюджетъ 
его увеличилел съ 9 милл1оновь на 11; бюд- 
жеть губернскихъ правленй, передавшихъ 
земству попечене о народномъ хозяйствЪ, а 
судамь мномя друмя изъ прежнихъ дфлъ, — 
увеличился болфе, чфмъ вдвое: съ 1.394.000 
до 2.862.000 р., бюджеть полищи съ 41/. 
милл. до 101 милл. и т. д. Цифры эти 
показываютъ, что новыя учрежденя, въ томъ 
числ$ и земсмя, сопровождалиеь не умень- 
шевезгь, а, увеличенемъ. приказнаго элемента. 
Понятно, что элементь этотъ уже по чувству 
самосохраненя долженъ быль вступить въ 
борьбу съ новыми выборными учрежденями, 
н постараться отнять у нихъ и ту долю 
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жизни, какая была отведена имь Положеш- 
емъ 1864 г., а вмБетф сь тфмъ помфшать 
имъ принести ту долю. пользы странф, ка- 
кую они могли принести и при тфхь скуд- 
ныхь правахь, камя за ними были признаны 
закономъ. Законодатель же, —если только въ 
Росаи можно говорить о какомь либо зако- 
нодателф внф того же самаго приказнаго 
элемента, — игралъ во всемь этомт, дл са- 
мую позорную роль: онъ шель по сл$дамъ 
приказнаго элемента, искажая въ угоду ему 
самимъ же имъ созданные законы, которые 
должны были создать въ странф ращональ- 
ное управлеше, основанное на выборномъ 
началф оть всфхъ сослов!й. 

Характеристик$ этой борьбы приказнаго 
элемента съ выборными отъ всёхъ сословй 
земскими учрежденями и поддержк$, какую 
выетая правительственная власть, законода- 
тельство, оказывала приказному элементу въ 
этой борьбф, и будуть посвящены очерки, 
которые мы иредлагаемъ здфсь вниман!ю чи- 
тателя. 


П. 


Двуличное отношен!е высшаго иправитель- 
ства кт» созданнымъ имъ земскимъ учрежде- 
н1ямъ 1864 г. проявило себя съ самаго на- 
чала, съ самой редакщи проэкта Положен!я 
объ этихъ учрежденйяхъ. Такъ, ужевъ объяс- 
нительной записк$ къ этому проэкту, на ря- 


ду съ выше приведенными фразами о государ- 
ственномъ значениг земскихт, учрежденй, сто- 
ятъ такля тенденции: «Что касается до отно- 
шен!я земскихъ учрежден! къ ипрочимъ су- 
ществующимь правительственнымъь мфстамь 
н лицамь, то земсмя учреждевя, имфл ха- 
рактеръ мфстный и общественный, очевид- 
но не мотутъ входить вь рядъ иравитель- 
ственныхъ губернскихъ или уфздныхъ инстан- 
ЦЙ›, или даже: «Земсюя учреждения, подчи- 
няясь общимъ законамъ на тфхъ же основа- 
няхь, какъ различныя общества и частныя 
лица *), имфютъ только ираво на содфйстве 
и исполнене законныхт свопхъ требованй 
со стороны административныхь  правитель- 
ственныхъ органовъ». Ташя сентенщи уже 
напередь отдавали раслоряженя  земекихъ 
учрежден, на которыя иравительство взва- 
лило цфлый рлдь обязанностей и обще-госу- 
дарственныхъ расходовъ, но которыя По- 
ложен1е 1864 г. лишило своей собственной 
исполнительной власти, на усмотрфве ‹ирави- 
тельственныхъ инстанцй» и лишали ихъ вся- 
каго авторитета. Совершенно послфдовательно 
этимъ сентеншямъ было издано распоряже- 
не 19 сентября 1869 г. (Высочайше утверж- 
денное Положен:!е комитета министровъ), имфв- 
шее по видимому частное значенве (лишен1е 


*) Курьезная оговорка: какъ будто «правитель- 
ственныя инстанщи» не подчиняются (конечно, въ 
теорш) общимъ законамъ? 


земскихъ учреждейй права безилатной раз- 
сылки корреспонденщи по почтф), но моти- 
вированное съ лвнымъ умысломъ общато 
приниженшя земскихь ‘учрежден въ ряду 
пубуичныхъ учрежденй государства: коррес- 
понденциг земскихъ учрежденй отказано бы- 
ло въ правахъ корреспонденциг учрежденй 
правительственныхт на томт-де основанйт, 
«что земскмя учрежденя, ни по составу сво- 
ему, ни по основнымъ началамъ, не суть вла- 
сти правительственныя. 

Это распоряжене ихфло въ числ своихъ 
практическихъ нослфдствИ освящене того 
пренебрежительнаго отношенмя къ земскимъ 
учрежденямт. и той борьбы иротивъ ихъ 
д\йствШ, какую вело чпновничество ‹прави- 
тельственныхт нистаншй» и для которой 
высшая бюрократя, составлявшая Положене 
1864 г., имфла сильныя орудия не только въ ви- 
ДЪ правъ губернаторовъ останавливать рфше- 
ня земскихъ собранй, подъ предлогомъ ихъ 
противузаконноети и несогламя съ «общими 
государственными пользами» (понят1е крайне 
растяжимое!), но и внутри самихъ собранй 
въ видф предсфдателей, отъ земства незави- 
симыхъ и часто ему совершенно посторон- 
нихъ, чиновниковт, правительственныхъ. Уже 
самое назначене ио Положешю 1864 г. въ 
всесословныя земекмя собран1я предстдателя- 
ми предводителей дворянства или другихъ 
лицъ, которыя спещально могли быть назна- 
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чены для этого правительствениою власт!ю, 
было варушешемь принципа какь всесослов- 
ности земскихъ собравЙ, такъ и ихь само- 
стоятельности. Но и на этомъ дфло не ста- 
ло. Черезъ три года посл опубликовашя 
Положеня издано въ разьяенене 8+4 ст. Но- 
зоженя Высочайше утвержденное мнЪие 
Государственнаго Совфта (13 пюня 1867 г.), 
о правахь и обязанностяхь иредсфдателей 
земскихь собран, превратившее этихъ иред- 
сфдателей изъ распорядителей формальной 
стороной пренй вь прямую власть надь со- 
брашемъ. Постановленемъ этимь на предсф- 
дателя возложено право н даже обязанность 
судить о согласии и несоглаеш съ законами 
п предфлами круга вфдешя земскихь учреж- 
денй рЪчей и предложенй членовь собран, 
останавливать эти р5чи и предложешя, отии- 
мать слово у членовь, уклоняющихея отъ 
уважения къ закону и даже закрывать собра- 
не при безуспфшности напоминашй иредсЪ- 
дателя о нарушений! членами собран!я поряд- 
ка, —такь широко понимаемаго. 

Мы не станемь напоминать здфеь прим\- 
ровъ того, какъ въ 1878—1880 тг. незави- 
симые отъ земскихъ собравйЙ и даже началь- 
ствующе наду ними предеф$датели останавдива- 
ли высказыван!е собранйями истлнныхъ мыс- 
лей населення о направленш общей внутрен- 
ней политики, столь гибельномъ для страны, 
— а ограничимся указашами па примЪры, 
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свидфтельствунице о томъ, какъ положеше о 
предефдателяхь земскихъ собран парализн- 
руетъ саммя скромныя, чисто хозяйственныя 
функщи земетяъ и какихъ злоунотребленй 
оно служить источникомъ. 

Вь ноелбдй осеншй сборъ земекаго со- 
браня въ Валдаф, тверск. губ., произошла 
цфлая исторя изъ за поисковъ законнаго 
предефдателя собрашия. Въ валдайскомъ уфз- 
д% выборы иредводителя дворлиства, состо- 
явийеся вт, 1880 г., были кассированы се- 
натомъ. а новый выборь (въ ШюнБ 1882 г.) 
еще не утверждентъ, и пока должность пред- 
водителя временно занималась лицомъ, кото- 
рое не явилось на земское собранше по бо- 
лфзни. 6-го октября 1882 г. сотлось зем- 
ское собраше и стало гадать, кто имъ дол- 
жент предсЪдательствовать. Порфшили, что 
м$сто предводителя долженъ занлть зас$да- 
тель дворянской онеки, каковой и сталь 
предефдательствовать въ земскомъ собран!и. 
Но на пятый день на предсдательское крес- 
л0 явился новый претенденть: второй кан- 
дидатъ въ предводители на послфдвихъ вы- 
борахъ. Озадаченное собране отправило де- 
пешпу къ губернатору съ вопросомъ, — кто 
долженъ въ немъ предсфдательствовать? На, 
7 депешъ отвфта не послфдовало, — а время 
шло. Тогда собран!е, опасаясь, что безио- 
лезно истечеть срокъ его созыва, проситъ 
снова засфдателл дворянской опеки занять 
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предс$дательское м$сто. Но едва тот» согла- 
силея и работы собран!я возобновились, по- 
лучилась телеграмма отъ губернатора съ 
предложенемъ закрыть собране и созвать 
его въ новый срокъ. Собрание рЪшаетть. что 
управа не имфеттъ права закрывать его, п 
ностановляеть продолжаться. На другой день 
получилось новая Депеша губернатора о на- 
значении вышеуномянутаго кандидата исирав- 
ляющимь должность предводителя. ‘Такимь 
образомъ, у собранйл оказался законный пред- 
сФдатель,—но приключене на этомъь не кон- 
чилось:  губернаторъ пригласиль собране 
вновь пересмотрЬть дфла, обсужденныя вь 
четыре дня предефдательствован1я засфдателя 
двор. опеки, — на что собран, въ виду крат- 
кости оставшагосл ему срока до закрыт. 
не согласилось, — что, конечно, даетъ иоводъ 
губернатору опротестовать всф постановленя 
этого времени. Посл всфхь описанныхъ 
приключенй, рЪиительно невозуожныхь ни 
въ одномъ представительномъь собрании в\ 
цивилизованномь мфЪ, валдайское земское 
собраве постановило ходатайствовать о пре- 
доставлени земскимь собран!ямъ ирава вы- 
бирать себф предсфдателей изь своей среды. 

Вт Карсунскомъ уЪфздф, сибирской губ. 
обязательное председательство предводителя 
дворянства, въ земскомъ собран было источ- 
никомтъ долгихь злоупотребленй. Еще въ 1865 
году въ зехскую управу выбранъ быль г. 


Бестужевъ, бывший вмфст$ и предводителемъ. 
Совни$стительство это продолжалось до 1878 г., 
когда въ управЪ обнаружены были безпоряд- 
ки не только въ дфлопроизводствЪ, но и въ 
денежныхъ дфлахъ: Предсфдатель-предводи- 
тель употребилъ свон права на препятствие къ 
раскрытно его злоупотребленй п, когда, на- 
конецъ, дЪло дошло до сената, то послфднй 
огрфшиль его отъ должности предводителя, 
назначиль надъ нимъ слфдетне по должно- 
сти предсфдателя управы и сдфлалъ ему вы- 
говор «за учиненные имъ безпорядки въ 
земскомъ собранш, дошедиие чуть не до 
драки>. Въ Вятскомтъ земскомъ собран1и пред- 
сфдатель, управляюний государственными нму- 
ществами, покровительствуя своему подчи- 
ненному, представителю вЪфдомства государ- 
ственныхЪ имуществъ, допустилъ ему подачу 
особаго мнфнйя, наполненнаго самыми оскор- 
бигельными заявлен1ями относительно собра- 
ния. Когда оскорбленные гласные подали 
свое заявлен!е по этому поводу, то предсф- 
датель не допустиль его къ прочтен!ю, сдф- 
лалъ предостережен1е желавшимъ говорить о 
заявлении и даже грозилъ административною 
расправою надь подписавшими его. 

Но даже подобные факты блфдифютъ по 
сравнен!ю съ тфмъ, что позволяли себЪ дф- 
лать по отношенйю кь земству губерваторы. 
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Мы уже упоминали о крайне эластичной 
редакщи статьи земекаго Положешя. опрс- 
дБалющей отноменя земскихъ учреждений 
къ представителямь административных ялас- 
тей. Не довольствуяеь тфмъ. что рЬшеншя по 
веБм» существеннымь дЪламъ круга вфденя 
земскихь собран, начиная оть смфтъ и 
раскладокь, поставлены въ необходимость 
получить утвержденте губернатора и миниет- 
ра внутреннихь дфль. Иоложенме 1864 г. 
прэдоставляеть какъ этому министру, такт и 
тубернатору «право остановить исполиеше 
веякаго постановленмя земскихъ учреждений 
противнаго законамъ или общимъ государст- 
веннымъ пользамь». Положимъ, что тавя 
пр!остаповки ис безаппеллящонны, — но кто 
знакомь съ процедурой нашихъ бюрократи- 
ческихь учрежден, тоть пойметъ, что, уже 
благодаря одной проволочкф времени, во 
всфхъ столкновеняхъ земства съ представи- 
телями бюрократ!и побитымъ всегда оста- 
нется земство. особенно въ дфлахъ, требую- 
щихь именно скорости, какь дфла санитар- 
ныя, продовольственныя и т. и., а часто и 
финансовыя. Безотвфтствепность губернато- 
ровъ за послфдствя ихъ протеетовь противъ 
земекихь постановленй, вмфетБ съ неопре- 
дфленностью словъ 0 «противныхь общимт 
государственнымтъ пользамъ» постановлевлхь 
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окрыляетт, фантазию губернаторовь, желаю- 
щихь просто самодурствовалть надъ земствомъ. 
Крупный ирихфФруь такого самодуретва пред- 
ставить собою херсоисый губернатор Клу- 
шинъ, который сь самаго открыт «во ввф- 
ренной ему губерши» земства девять лЬтгь 
дфлаль послфднему всяческя задержки и ши- 
каны. Глядя на губернатора, и пазиие аген- 
ты власти, вуфсто содЪйстыя  земствамъ, 
оказывали имъ, какъь жаловалась мЪфетная 
управа вь 1866 г., всячесая противодЪй- 
стыи. Губернатор» Клупнигь позволиль себБ 
отнять у земской управы предоставленное сй 
закономь право выдачи бланковь для разъ- 
Фздовь чиновь полищи на лошадяхь земской 
почты и даже, вмфсто избраинаго управою 
члена для исиолненйя должности предс$да- 
теля, назначиль отъ себя другое лицо, на что 
не имБль ниБакого права по закону. Ве$ 
эти дфйстя губернатора, обжалованныя зем- 
сетвомь, сенатъ призналь неправильными. Но 
это ие помфшало губернатору продолжать 
свои шиканы. Губернекое земетво наконецъ 
просило правительство разслфдовать спец1- 
ально дЪла по отношеню къ нему губерна- 
тора, каковое разел$доваше самъ миниетръ 
внутренних дфль поручилъ начальнику края, 
— и носл$ девятилфтней войны г. Клушинъ 
быль взятъ изъ Херсона, но не удаленъ отъ 
службы, а сдфланъ сенаторомъ, въ качествЪ 
каковаго получиль выеовя полномошя ревизу- 
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ющаго сенатора, при чемъ самъ позволялъ 
се} вошющя насиля, напр., въ Воронеж- 
ской губернии. 

До какой мелочности доходять протесты 
губернаторовъ противъ земскихъ постановле- 
НШ, это ипоказываеть хоть бы примфръ въ 
Симбирской губернш. Тутъ собран!е, въ ви- 
дахъ предупреждення развитя начавшейся 
энидеми!, постановило, чтобъ въ селахъ на- 
возъ раскладывался на поляхъ не ближе 250 
сажень оть жилыхъ помфщенй, наблюден1с 
за чЪмь предоставило волостнымъ правлен!- 
ямъ. Губернаторъь усмотрфль въ этомъ по- 
становлен1и нфчто «противное общимт, государ- 
ствениымь пользамъ»! 

Дальше, разсматривая препятствйя. камя 
встрфчало земство со стороны бюрократ!и по 
существенвымь стальямь своей  дфятельно- 
сти, мы покажемъ прим$ры того, какъ гу- 
бернаторы служили орудемъ такихъ пренят- 
ет Й,—а теперь удовольствуемся сказаннымъ 
для общей характеристики губернаторскаго 
самодурства, которому даеть просторъ ири- 
веденная выше (9-я) статья Иоложеня. Но 
скоро и этой статьи оказалось мало для окры- 
лешя губернаторскаго самодурства. Не до- 
вольствуясь правами губернаторов надь но- 
стаповлениями земскихь учрежденй, прави- 
тельство пожелало отдать тубернекимъ пох- 
падурамъ въ руки и личности служащихь 
земству. Сначала была разъяснела сенатомь 
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48-п статья Положеви, по которой «губер- 
наторы утверждаютъ председателей земскихь 
управъ, если только при выборахъ соблюдены 
услов1я, требуемыя закономь», — разъяснена 
въ такомъ смысл, что-де «законъ, сочтя 
необходимым подчинить избран1е предс$дате- 
ля уфэдной управы утвержденю губернатора, 
безь сомнфвшя не имфль въ виду устанавли- 
вать одну ииь формальность утверждения, 
помимо всякихъь соображенй о томъ. удов- 
летворяетъ ли избранное лицо существеннымъ 
для исполиетя предсфдательской обязанности 
условямт ›, — и далфе, что ‹ губернаторы обяза- 
ны собирать вфрнЪфИния, но возможности, св$- 
дня о сиособностлхъ, нравственныхь ка- 
чествахъь п образ жизни лиць, поступаю- 
щихь вр общественныя должности». При 
этомь разъяснене ссылается на ст. 372 
Свода Законовъ, т. ЦП, ч. 1, какъ на такую, 
которал должна служить основанмемъ статьи 
48 земекаго Положеня, а эта 372 ст. гла- 
ситъ, что «губернаторы, отвфтствуя предъ 
верховнымъ правптельствомъ за состояше 
управлен1я ввфренной пмъ губерниг, стара- 
ются, чтобъ всф по вФдомству ихъ мЪета за- 
нимались лицами, хостойными общаго уваже- 
н1я и вполн$ блатонадежными чиновниками». 

Сопоставляя это разъяснен!е съ распоря- 
жен1емъ, отнимавшимъ у земскихъ учрежде- 
1 право безплатной разсылки по почтамъ 
корреспонденщи, какъ у учрежденй будто 
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бы частныхъ. мы видимь, что правительство 
признаеть земсмя учрежденя то оффиниаль- 
ными, то частными. емотря по тому, п 
какомъ толковании! можно найти предлогъ 
урЪзать ихъ права. Нечего и говорить о 
странности возлагать на губернаторовъ забо- 
ту, чтобь должности предефдателей земекихъ 
управь замфбщалиеь «лицами, достойными об- 
щаго уваженшя», когда вь эти нредеЪдалели 
понадаютъ люди только по выбору общества. 
между тфмъ, какъ дя назначеня въ губерна- 
торы не требуется никакого общаго уважо- 
ня, а достаточно пзволешя  единоличнаго, 
которое очень часто. какъ извфетно, и]1об- 
рЪ№таетея енособами, ничего общаго съ «поль- 
зами краевь» не иуфющими, 

Вь 13709 г. борьба съ «крамолой» поелу- 
жила поводомъь для распрострапеня губериа- 
торскаго произвола надь вефми лицами, ко- 
торыя прикосновенны къ службЪ земетву. 
Закономъ 19 августа этого тода губернато- 
рамъ предоставлено право не только утверж- 
дать служащихь но земетву лиць, но и удалнть 
ихь, если губернатор найдетгь изь нихъ ко- 
го поблагонадежнымь. Еели прибавить къ 
этому общему праву губернатора частныя 
подчииешл агентовъ земетва спещальнымь 
бюрократическимь учреждешямь, напр., то. 
что земске фармацевты и врачи уже ранЪе 
(Цирк. министра вн. д. 12 окт. 1366 г. и 
28 авг. 1868 г.) подчинены были утвержде- 
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ню врачебныхъь управъ и губернаторов, но- 
печители училищь — утвержден!ю училищныхь 
совЪтовъ, учителя — инспекторамъ и т. д..— 
то невольно приходить въ голову вопросъ: 
КЪ чему же существуетъ вся комед1ля выбора, 
земскихь представителей и ихъ призрачная 
компетенщл?! Въ довершеше всего прибавь- 
те общее право администраторовъ, усиленное 
въ послфдн1е годы борьбы съ «крамолой», — 
произвольныхь расправъ надъ личностью 
всякаго обывателя, право высылки админист- 
ративнымъ ипорядкомъ, не разь примфняв- 
шееся къ земскимъ дЪятелямь,— и вы полу- 
чите полную мфру лживости словъ закона о 
земскихъ учрежденяхь, —что ‹земсщя учреж- 
деншя, въ кругу ввфренныхъ имт дЪль, дЪй- 
ствуютт самостоятельно». 

Да, вирочемъ, ирисмотрфвшись поближе 
кь общимь усломямт, въ каюкя  ставитъ 
ДЪЙйстия земекихь учрежденй отношене къ 
цимъ агентовь правительства, спрашиваешь, 
— точно ли правительству нужно, чтобъ эти 
учреждешя  дЪйствовали какъ пибудь для 
удовлетворени  инользь и пуждъь населеня 
дано въ тЬхъ узкихь рамкахт, камя имъ 
оставлены за вефми ограцичешями Положе- 
ная и его позднЪйнихъ урЪзокъ? Напр., тав- 
рическое земство въ 1374 г., озабоченное 
продовольственнымъ вопросомтъ, постановило 
обраловать коммисено для изелдованя эко- 
номическихт, условй ифкоторыхъ местностей, 
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наименфе обезпеченныхъ, и представпло пра- 
вительству свое заключенше о томъ, что при- 
знаетъ полезнымъ участе въ этой коммисеи 
и представителей администрацш. На все это 
министръ внутреннихъ дфлъ отвфтиль тфмъ, 
что остановить исполнене  постановленя 
земства и объявилъ, что уфзднымт, земскимъ 
управамт» «предоставлено право производить 
ревизию (!) и удостовЪфрен1е на мфстахъ, чрезъ 
свонхъ членовъ. лишь дли наблюдевя за 
дФятельностью сельскихт, сходовть по дфламъ 
продовольств!я, а ипкакихъ общихъ м$фстныхъ 
изса$дованй объ экономическихъ нуждахъ 
населен1я и о надфл5 онаго землею сущест- 
вующими узаконевями земскимъ учрежденямъ 
не предоставлено». Такимъ образомъ у зем- 
скаго самоуправлев!я. иризваннаго ‹заботить- 
ся о мфетныхъ нуждахъ и пользахь населе- 
н1я>. миниетромт отнято право узнавать эти 
нужды черезъ пзелБдован!е его положення. 
Впрочемтъ, когда, спустя несколько времени, 
а именно въ послБднюю сесс1ю. то же самое 
таврическое земство избрало нфеколько глас- 
ныхт и пПорузило имъ изелфдоваве эконо- 
мическаго состояния, въ видахъ болфе пра- 
вильной разверстки пониженя выкупныхъ 
платежей, — то уже ни губернаторъ. ни мп- 
нистръь не опротестовали такого распоряже- 
ня, п какъ бы прпзнали право земствъ 
производить изелфдованм. которыя мннистръ 
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въ 1374 г. приравниваль къ ревизямъ и 
считать незаконными. 

Факть этотъ, между прочимъ, показываетъ, 
на сколько отношене  иравительства къ 
эжизненнымь вопросамь земской жизни завп- 
сять оТь ЛИЧИЫХЬ ВЗГЛЯДОВ  ОТДЪЛЬНЫХЪ 
бюрократовъ. И этимь бюрократамъ отданы 
на произволъ, связанные по рукамъ и ногамъ, 
выборные представители  паселешя! Эти 
бюрократы стаповятея на каждомь шагу да- 
же между самимь насслешемь и выборными 
его ! 

Всякое  избирательство  имфетъ  смысль 
только ири постоянномь общениг между вы- 
борными и избирателями, при отчетности 
первыхь передъь вторыми. Для  того-то въ 
цивилизоваиныхь странахъ существуеть сво- 
бодная печать и митинги. Въ Россиг н%®ть 
ни того. ии другаго, — и ири этомь даже 
обнзательная отчетность земекнхь учрежде- 
ий обставлена такъ, чтобъ она лвлалась 
почти невозможиною. Количество печатныхь 
отчетовь земеннхь управъ и веякихь актовъ 
земекой  дфитольности напередъ ограничено 
числомь глаеныхь ип оффишальныхь  лищь. 
какихь эти акты должны быть обязательно 
доставлены. КромЪ того. вь своихь публика- 
цихь земемя учреждешя подчинены губерна- 
торекой цензую5. Эта’ же цензура, помимо 
того, что иметь право урфэывать но ево- 
ему усмотуёнио земекую печать, она замед- 


ляеть своевременное представлене даже зем- 
скимь собрашямъ отчетовь и предложешй 
ихъ делегатов, п рфшительно тормозигь зем- 
ское дЪло. 

Не только здравый смыслъ. но и законъ 
13 тюня 1867 г. обязываеть управы печа- 
тать отчеты и смфты передъ земекими собра- 
шяхи. Но, благодаря губерпаторской цензур%, 
эта обязанность оказывается неисполиимою. 
Газличныя земемя учреждешя окаичивають 
свою отчетность къ 1юню, а ифкоторыя свт- 
ДЪшя по земскому хозяйству могугь быть 
собраны ‘только въ августЪ. слФдовательно, 
управы, и при ускоренной работф. могуть 
окончить свои отчеты и суфты только въ 
начал сепгября,—а между тЪуъ въ септяб- 
р уже или въ нервыхь чиелахь октября 
пачинаютея сесейг земскихь собрашй. Туть 
едва бы усибть нанечатать, что нужно. къ 
собрашимъ, — а между тЬуъь еще необходимо 
земской литературв пройти черезь губериа- 
тоскую цензуру. По этому, если даже глас- 
нымъь и усифютъ роздать отчеты и доклады 
управу. то первымъь совершенно нфгь вре- 
мени осповательно ознакомитьел съ пими. — 
отчего собрашнуит и приходитея рфшать д%- 
ла но докладамь управъ и. что еще хуже. 
ио миилуь и предложешямя, председателей 
уиравь, которые. благодаря отсутствию дфя- 
тельнаго контроля собрашй, мало шо малу 
иробр5тають значеше иачальииковь. увазы- 
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вающихъ собран1ю слФдовать ихъ «мнЪШямЪ» 
и «предположешямь». 

Ограниченпое количество экземпляровъ зем- 
ской литературы стфепяеть и общеше между 
земствами разныхт, губерн!й. Что это стЪене- 
не умышленное — доказываетел, если еще 
нужно это доказывать, — и всяческими пре- 
пятстиями, которыя полагасть правительство 
и другимь споеобам» сношенй между зем- 
ствами. По буквальному смыслу ст. 16 ипра- 
вилЪ о порядкЪ производства дЪлъ въ земскихтЪ 
собранйяхъ, спошешя эти, если и ст$енены, 
то все таки не запрещаются. Статья эта 
говорит: «Постановленя о сношениг или 
соглашен1и съ другими собранями по дфламъ, 
относящимся къ общимт правительственнымъ 
распоряженшямь и къ вопросамт, объ уста- 
новленныхъ закономъ предфлахъь вЪфдомства 
собранй, вступаютъ въ силу и иодлежать 
исполненю не иначе, какъ съ согламя На- 
чальника губернш». Но правительству ока- 
залось мало послЁдняго условал, которое бы- 
ло, кажется, достаточно сильною уздою для 
земскихь собранйЙ. По одному поводу, въ 
1867 г., 4-го ман, сенать разъясниль, что 
«постановлеше о сообщений возбужденнаго 
предположения всфмъ губернскимь управамъ 
другихт губернй представляется несоглас- 
НЫМЪ съ закономъ, ограничивающимт, кругъ 
дфйстий  земскихь учрежденй  предфлами 
туберый или уфздовъ, каждому изъ учрежде- 
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нйЙ ввфренныхъ». Шсли такъ, то зачЪмъ же 
было предполагать возможность общемя п 
соглапен1я между земствами разныхь у№3- 
довъ и губерниг, хотя бы при условш согла- 
с1я на то губернаторовт,?! 

Собственно излшине и доказывать пользу 
и во многихь случанхъ р-шительную необхо- 
димость названнаго общеня и соглашешя, 
равно какъ и полной гласности дфятельности 
выборныхъ земскихь учрежденй. Но вс% хо- 
датайства земскихъ собраний о распифениг 
этой гласности и о регулированиг общеня 
между земствами отклонялись правительством 
подъ самыми неосновательными резонами. 
Такъ, на ходатайства земскихъ  собранйй, 
напр., харьковскаго, о разрЪшен!и печата- 
л земскихъ отчеговъ и докладовъ въ не- 
ограниченномъ числ$ экземпляровт, — ирави- 
тельство отвфчало, что земсюя раскладки ип 
см$ты печатаются въ губерискихъ вЪдомо- 
стлхъ и разсылаются гласнымъ и, слфдова- 
тельно, земствамъ уже предоставлена доста- 
точная гласность. Вь дл изолировал зех- 
скихъ учрежденй правительство дошло до 
того, что отказало астраханскому земству 
даже въ его ходатайств о дозволен!и войти 
въ соглашемя съ сосфдними земствами по 
принят1ю мфръ противъ энидеми. Такую же 
участь имфли ходатайства о земских с1,$з- 
дахь. Такъ. владим!рское земское собраше 
еще въ 1872 г. заявляло, ЧТО «разъединен- 
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ность ДЬЙствЙ земекихъ учрежден! и невы- 
тодныя поелфдетвйя отъ того для нравственнаго 
и матер!альнаго благосостояня страны—вы- 
зываюту необходимость ириннтя мФръь къ 
отклоненшю подобнаго рода недостатковъ», — 
каковыя мфры, по убЪжденю владимрекаго 
земства, могутъ быть единственно ‹учрежде- 
н1е съфздовъ земскихь дЪятелей, людей. за- 
интересованныхь развитемъ земскаго д%ла 
и посвятивиихъ себя ему, — въ каждой гу- 
бернш и, кромф того, съЪздовъ общихъ, цент- 
ральныхь, вь столицахь или других губерн- 
скихь городахъ по взаимному соглашеню 
земствъ». По мысли этого ходатайства съ- 
фзды должны имфть опредфленныя закономъ 
программы и обсуждать только тф предметы, 
которые входятъ въ кругь земской дфятель- 
ности, опредфленной Положенемь, — но, не 
смотря на эти ограпиченя, владимрское хо- 
датайство было отклонено правительствомъ. 
"Го же случилось съ подобными ходатайствами 
земствь: новогородскаго, рязанскаго, воро- 
нежскаго, харьковскаго и др. Иром$ того, 
рязанское и воронсжекое земства ходатай- 
ствовали о разрфшеши издавя общаго зем- 
скаго сборника и устройства, длл выработки 
его программы, земскаго съЪзда. Харьковское 
же земство прямо просило объ установлений! 
опредфленныхь правиль для сношенй между 
земствами. Всф эти ходатайства были откло- 
нены. 
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На этомъ мы оканчиваемъ очеркъ общихъ 
условЙ, или, лучше, стфененй для дфятельно- 
сти земства, придуманныхь бюрократей. 
Познакомившиеь съ ними, всяк должень 
согласитьея съ тфмъ, что нужно удивляться, 
какъ земство было еще вь силахъ сдфлать 
и то, что оно усифло выполнить для удовлет- 
ворешя нуждъ населения, — а вмЪстф и 
тому. какъ у земскихъ людей хватаеть тер- 
ифвя выносить эту постоянную борьбу съ 
гнетущей его прямо и косвенно бюрократией, 
— прихвоетни которой, вь добавок, иозволн- 
ють себБ упрекать земство въ плохомъ веде- 
ви дфль и даже вь апатш!! 

Теперь приступиуь къ  раземотрёшю 
ваинфишихь изь Тфхь частнихъ крючковъ, 
каке придуманы были для стфспешя ра- 
боты земства бюрократей и пущены были 
ею въ ходъ и въ самомь Положенш 1864 г., 
и вь его позди?йшихь дополнешяхъ, и в 
основанной па томъ и другомь, а также на 
личному, вдохповениг иравительственныхъ дфя- 
телей практикЪ адуинистраторовт но отноше- 
ню къ земству. 


т. 
Одной изъ существенныхь несираведливо- 
стей самого Положеня ‘1864 г. было при- 
ложенное къ нему росписанйе числа глас- 


ныхъ оть разныхъ сословй. По этому рос- 
плсаню самая крупная земскал сила, кресть- 
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янство, оказалось обиженнымъ вт пользу 
сравнительно  незпачительнаго количества 
крупныхъ землевладфльцевъ. Въ пользу этого 
росписашя, въ принции$ подрывающаго ос- 
нову равноправности, выставлялось онасеше, 
что представители крестьянскихъ общишь, не 
достаточно развитые для веденйя земскаго 
дфла, будуть злоунотреблять своею числен- 
постю въ ущербъ другимъ обществениымъ 
элементамъ. Велфдств!е такого и подобныхъ 
соображевй случилось слфдующее. 

Въ восьми центральныхт губерн!яхъ личные 
собственники, представлявийе число 93.900 
человфку съ земельной  собетвенпостью 
119.880 вв. верстъ, имБють 1.817 гласныхъ, 
тогда какь крестьянское паселеше, состав- 
лиющес 5.800.000 съ 181.440 вв., верстъ 
земли, имфли всего 1597 человЪкл, иредста- 
вителей. Между тфмь мотивы, которые выз- 
вали такое распредБлен1е земекаго предста- 
вительства, вытекли только изь узкосослов- 
пыхъ стремленй придворной аристократия 
да изъ бюрократическаго незнакомства съ 
нашиит дфйствительныхь крестьянетвомъ и 
изъ совершенно книжныхъ чиновническихъ 
страховъ ипередъ чернью и недов$ря къ 
ней. Дальнфйшая практнка земской дфлтель- 
ности виолнф показала исосновательность по- 
добныхь опасенй. Крестьянство на первыхъ 
порахь, собственно при выборахъ, если и 
понадфлало ложныхъ шаговт, то скорЪфе вт 
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ущербъ себЪ, а ничуть не съ цблью эксилуа- 
таци чужихъь интересовъ. Въ ифкоторыхъ 
случаях оно, пе зная существеннымь обра- 
зомъ значешя земскихь учреждешй, круга 
ихъ дфительности, иредиолагая, что, какъ 
вездЪ, и тамъ придется не разсуждать о се- 
65, а о привычк$ отгрызатьея, отдуватьсл 
своей шкурой, новыбрало людей зубастыхъ, 
крфакихь карманомъ, кулаковъ. Но это было 
только на первыхьъ порахъ. Потомъ, когда 
крестьянство поняло суть дЪла, опо послало 
своихъ лучших, людей, «разумниковь», «ра- 
дДФтелей» мскаго блага, ие обращая уже 
вниман!я на толщину кармановъ или друмя 
подобнаго качества достоипетва. Практика 
земства показала, что обиишиое ипредетави- 
тельетво относилось вездЪ разечетливфе и 
экопомнфе кь земскимь капиталамь, какъ, 
вирочемь, и быть должно: кто самъ бЪденъ, 
То самъ исныталь линешя и нужду, у кого 
жизиь — безпрерывный трудъ и разечетли- 
вость, тоть п сь ввфреиными ему деньгами 
будсть разсчетливь и экопомеиъ. Что каса- 
ется сословиой розни п будто бы иепремфи- 
наго озлобленля крестьянъ иротивъ выешихь 
класеовъ, ‘то хотя такое предиоложеше и 
имфеть свои основашя, но и опо рЬшитель- 
но противорфчить русёкому народному ха- 
рактеру. Нашему кростьянину пекогда ду- 
мать о мщенши или о чемь либо въ этомъ 
родф. ЦКрестьянсме гласные проявляли по- 
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всюду большую скромность и, когда дфло 
шло объ экономш, то начинали ее прежде 
всего съ самихъ себя. Такъ, напр., па 6у- 
гульминскомъ земскомъ собраи крестьяне 
членамъ управы, выбраннымъ изъ ихъ сре- 
ды, назначили жаловане вдвое менфе, чфмъ 
такимь же членамт изь дворянт. Также 
точно крестьяне вовсе ис старались замф- 
шаль должности членовт, управу» пепремфнно 
лицами своего сословя. Крестьяне, напротивъ, 
весгла старались большинство на эти долж- 
ности выбирать изъ болфе образованныхъ 
людей, т. е. по необходимости изъ владЁль- 
ческихь представителей; изъ 3-хтъ членовъ 
оии выбирали 2-хъ дворяну, и одного своего. 
Въ старо-русскомь, наиримфрт. собран, 
хотя большинство гласныхъ были крестьяне, 
тит, не менфе па должность въ члепы упра- 
вы они старались выбирать дворянъ. Если 
дЪйствительно на первыхъ порахъ кой-гдф и 
являлись проблески сословной розни, то опи 
исходили ни чуть не отъ крестьянъ, а ско- 
рфе отт, дворянъ. Въ солигаличскомъ собра- 
пш, при такомъ же преобладалии крестьянъ, 
выбрали въ члены управы по необходимости 
однихь купцовъ, но это произошло по сл$- 
дующей причинф. При опредфлени оклада, 
жалованя членамь управы, дворяне требова- 
ли имъ назначеня большаго вознаграждения, 
между тмт не-дворяне находили возможнымъ 
опредлить окладъ поменьше; дфло подверг- 


— 58 — 
нуто было баллотировк®, но, такъ какъ 
дворянъ было всего семь представителей, 
а не-дворань  деслть, и слёдовательно 
перевЪсь быть на стороишф послфднихъ, то 
и опредфлень быль окладъ меньний. “‘Тог- 
да гласные дворяпе, оскорблеиные неудачей 
своего предложен, отказалиеь баллотиро- 
ваться въ члены управы. отчего по необхо- 
димости и были выбраны кунцы. Или вотъ 
еще совершенно однородный факть въ ма- 
карьевекомь уфздномъ собран : тамъ баллоти- 
ровался въ предефдатели управы предводитель 
дворянетва, но быль забаллотировант,; тогда, 
остальные присутствуюние дворяне. уязвлен- 
ные этимт фактомъ, совериенио отказалиеь 
отъ баллотпровкн. Велдетме этого собраше 
принуждено было выбрать въ управу взам ть 
обязательныхь 3-х членов только двухъ. 
Даже случавшееся по мТфетамъь преобладаше 
въ собрашяхт, глаеныхь крестьян пронпехо- 
дило иногда благодаря сословиому духу са- 
михъ дворянъ и ихь нерасположешю къ по- 
вымъ учреждешямъ. НаирямЪръ, въ первомъ 
новоузенскомь земскомть собрании большин- 
ство гласныхъ оказалиеь крестьяне, но вовсе 
не отъ намфреннаго желатия крестьниъ ире- 
обладать, а исключительно потому, что па 
выборы гласныхъ оть землевладфльцевь не 
явилось ии однаго дворянина. Веф эти фак- 
ты яено указываютъ, что обдфдеше кресть- 
янЪ въ числЪ представителей не 0 
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существенныхт, основанй и было ршитель- 
но не справедливо. Составители Положенйя 
упустили изъ виду, что, даже при количест- 
венной равноправности въ земскомъ пред- 
ставительствЬ крестьянъ и привилегирован- 
ныхъ классовъ. посл дне всегда будуть имфть 
неревфсъ и большую силу за собой. 

Сила крестьянства въ земскихъ учрежде- 
шяхъ сама собою умалялась тфмъ, что оно 
пикогда не могло противупоставить приви- 
легированнымт классамъ людей, одинаково 
сильныхь цо знаю и развитю. Если къ 
сказанному прибавить, что вмяне и дав- 
лене многочисленныхь адмннистративныхъ 
властей: исправниковъ, посредниковъ, стано- 
выхъ, а также волостнаго начальства, должно 
было дЪйствовать въ пользу помфщичьяго 
класса, то мы иоймемъ, почему обдфленное 
въ самомъ разечетф числа гласныхъ кресть- 
янское сослове должно было утратить чуть 
не половину своего, по праву привадлежа- 
щаго ему представительства. 

Чтобъ не возвращаться въ будушемъь къ во- 
просу о косвенномъ начальственномъ вияни 
при крестьянекихъ выборахъ, мы должны ска- 
зать, что это вмни!е практиковалось и будетъ 
практиковаться, иока не будутъ уважены на- 
стойчивыя ходатайства многихъ земствъ о не- 
донущен!и къ выбору и воспрещени баллоти- 
ровки въ земеюще гласные различвыхъ долж- 
ностпыхъ лицъ въ волостныхъ правлен1яхъ, а 


также о совертенномь устраненш исправни- 
ковь, посредниковъ и т. и. начальствующихь 
лицъ отъ какого бы то ни было участя при вы- 
борахъ, даже еслибъ это участ1е выражалось 
однимъ присутствемтъ и контролемъ. Земещя 
ходатайства въ этомь направлении имють 
серьезныя фактичесяя основан1я. Не смотрл 
на то, что множество проявленШ  началь- 
ствеппаго давленя на выборы, а иногда 
просто пасиий, не доходять до печали, мы, 
просматривая журналы и газеты, постоянно 
натыкаемся на  сообщешя приблизительно 
слфдующаго характера: ‹ При выборах мы 
были свидЪтелями такихъ печальныхь сценъ, 
такихь выходокь и и]емовъ, которые отни- 
маютъ всякую возможность возлагать каюя 
либо серьезныя надежды на будущихъ зем- 
скихь гласныхъ. Мы были свидЪфтелями раз- 
ныхъ интригь, силетенъ, застращиванй., дону- 
щен ина выборы лиц, не имбющихъ этого 
права, и тому подобныхь прыемовтъ, нослЬ 
которыхь неграмотная, запуганная масса 
избираетъ того, кого пожелаютъ власти. Д4;- 
ло доходить до того, что полицейске чины 
являются на избирательные съфзды и угро- 
жаютъ избирателямъ ротою солдатъ. Миро- 
вые посредники при всфхъ этихъ манипуля- 
щяхъ играютъ главную роль. Составъ зем- 
скаго собран1я этими средствами подбирается 
такой, какой требуется въ интересахъ лиць, 
власть имфющихъ». 
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Земскя собран отлично знаютъ такого 
рода явлемя н понимаютъ, на сколько эти 
нослфдшя ронлютъ достоинство земства. Они 
безустанно ходатайствуютъ въ вышеука- 
занномъ смысл$. Но, не смотря ва серь- 
езность ходатайствъ этйхъ, на ихъ принци- 
щальную  сираведливость, не смотря на 
то, что они исходять отъ разныхъ земствъ 
и не умолкаютъ болБе десятка лЪфть, они 
все же остаются неудовлетворенными. Еще 
въ 1881 г. отклонены были ходатайства по 
этому же вопросу новгородскаго, горбатов- 
скаго. смоленскаго и тверскаго земства. Пра- 
вительство, очевидно, не хочетъ сознаться въ 
ненадежности и недобросовЪстноети своихъ 
собственинхъ, хотя бы и низшихъ агентовъ. 

Ослабивъ несправедливымь распредЪлен1ехь 
количества гласныхъ между сословями пред- 
ставительство наиболфе многочисленной и 
напближе запнтересованной въ цфллхъ зем- 
скихъ учрежден части населеюмя и поста- 
вивъ выборы представителей ел подъ давле- 
ше агентовъ администрации, правительство 
вт то же время относится отрицательно ко 
всЪмь старатямъ земскихъ собранй къ очи- 
щешю и къ возвыщеню ихтЪ’ личнаго состава. 

Къ разряду земскихъ ходатайствъ, имфв- 
щихь въ виду поелЪднюю цфль, нужно от- 
нести вопросъ о недопущении въ собра- 
шя гласныхъ, за которыми чиелител значи- 
тельпая недоимка по земскому сбору. 
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Ходатайство это основываетея на слфдую- 
щихь соображеняхь *): недопмки земекихь 
<боровь составляють одно изь самыхъь бом,- 
ныхъ м$еть земскаго хозяйства: онЪ часто 
состоять за людьми богатыми, за крупными 
землевладЪльцами, имфющимн въ земекихъь 
собраяхь значительное виян1е. Недоимки 
допускаютъ быть представителями  земствъ 
тавихт людей, которые, не будучи пичфмь 
заинтересованы въ бережливомт  расходо- 
ван земскихь суммъ и въ установленш 
налоговь, тфмъ ие  менЪфе вь ифкото- 
рыхь случаяхъ имфють огромное вмяше на 
дЪло; между тфмъ только тоть долженл, 
участвовать въ распоряжении общественной 
кассой, кто участвуеть въ ея составлен!и, а 
сознан!е необходимости гочнаго и аккуратнаго 
исполнен1л своихъ общественныхъ повинно- 
стей должно составлять одно из, главпыхЪь 
качеств общественнаго дЪфятеля. Кромф это- 
го, въ нфкоторыхъ случаяхь присутстве въ 
числВ гласныхЪ лицъ, состоящих должии- 
ками земства въ отношенш платежа земскихь 
повинностей, могло оказывать вмяще на по- 
становления собраня, хотя бы по вопросу 
об изысканя ипонудительныхъ способовт и 
мфръ къ своевременной уплат$ земскихь по- 
винностей. Ходатайство это было оставлено 
безъ послфдетв!й, какъ друйя такого же рода 
оть развыхь земетвъ. Одно изь позднфйшихъь 
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ходатайствъ по этому вопросу принадлежало 
лужскому земству, которое, не удовлетворив- 
ишесь отказомъ на него, снова вошло съ 
нимъ уже вь иетербургское губернское со- 
бране, прося о новомъ представлении этого 
ходатайства оть имени губернш. Владимр- 
ское собране также ходатайствовало въ 1880 
году о недонущен!! кь выбору вт гласные 
землевладфльцевь, за которыми состоить не- 
доимка въ размфрЪ не менЪе годоваго окла- 
да. Тогда же было возбуждено однородное 
ходатайство земствами: княгининскимъ (Ни- 
жегородской губерн!и), екалеринославскимъ, 
костромскимь. брянскимъ,  шацкимъ. Вс% 
они были отклонены правительствомь. По- 
слБднее тЪмъ болфе странно, что въ Горо- 
довомь Положении, изданномь посл земскаго. 
и регулирующемъь учрежденмя совершенно 
аналогическя съ земскими п имфюцая съ но- 
слёдними близкую связь, недоимщики устра- 
нены отъ права быть глаеными (ст. 17, и. 
41). Ищите посл этого логики въ русскомъ 
законодательств®! Подобное же основане, 
т. е. желан!е оградить себя оть велкихъ 
косвенныхт вмян!, а тфиь болфе отъь воз- 
можныхъ черезь то злоупотребленй, нослу- 
жило причиной ходатайствъ также многихъ 
земствь о запрещен лицамь, находящимся 
на служб земства, а также состоящимъ 
гласными, ипринпмать на себл различные 
земсне подряды, поставки и пр. Отдавая 
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такимъ лицамъ земск!е подряды и постав- 
ки, управа, хотя и могла поступать со- 
верменно справедливо и честно, по тЬмт не 
менЪе это обстоятельство могло дать иповодъ 
къ ложнымь нареканямь и вообще дискрс- 
дитировать земство. Постановлене о хода- 
тайствЪ о недопущение земскихь гласныхь 
къ торгамь гороховецкое земство мотивиро- 
вало еще тфмъ, что постамовлешиями собра- 
н! прежнихъ сессй гласнымъ вмЪнено вт 
обязанность присутствовать при производетвуЪ 
торговъ, а затЪмъ наблюдать за точнымь и 
правильным исполнешемь принятых под- 
радчиками обязаиностей. Отклонеше вефхъ 
вышесказанныхь ходатайствь тфмь болфе 
странно, что они не только не подрываютъ 
емысль Положеня о земекихъ учреждешахт, 
но скорфе развивають сто. КромЪ этого, по 
отношешю къ ходатайствамъ о педопущен!и вт, 
гласные волостнаго начальства, а также лиць, 
за которыми земетву числятея недопуки, въ 
дфиствшхь правительства мы видим поло- 
жительное противорфче. По разъяененю сс- 
ната отъ 18 апрфля 1866 года, члены упра- 
вы и предсфдатели, а также и гласные, ос- 
тавивиие это зваше, какъ сказано, но соб- 
ствениому желанию (??), т. е., напримфръ, 
выбранные въ мировые судьи, теряють уже 
право быть до новыхъ выборов губерискими 
и уфэдными гласными, между ТЪмъ волост- 
нымь начальникамь и судьямъ. точио таки:е 
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выборнымъ, это разуБшено. Вышеуномянутое 
же устрацпене скорфе всего докно бы было 
имфть мфето но отношентю послёднихь. Во- 
лостныя начальства, какъ пизийе органы, 
подчиненные самымь разнообразнымъ адми- 
нистративнымь органамь и, въ то же время 
представляющие гораздо меньшую  стенень 
разниия, по существу своему несомнфнно 
представляють болБе воесщинмчивую почву 
для стороннихъ давленй нп виянй, чЪмь 
псзавнеимые мировые судьи, получивийе выс- 
шее образоваше. Закопь распоряжается какть 
разь въ обратномъь смыслЪ, и въ данномь 
случаЪ какъ будто благопраятствуеть кресть- 
янскому, — а на самомь дЪлЪ полицейекому 
элементу, передь крунно-землевладфльчеекимъ, 
— вь данномь  елучаЪ  вполнБ  общест- 
вениыме элементомъ. А между тТЪмь разр$- 
шене мпровымъь судьямъ участвовать въ зех- 
секихь еобрашяхь было бы чрезвычайно по- 
лезно и съ чието дфловой точки зря. Опи, 
какь живуние вт, центрахь уфэдовь, имфюще 
постолннос общене съ паселешемь. больше 
другихъ могугь быть знакомы съ’ его поло- 
жешемь и нуждами. Въ зэломъь паправлеши 
также происходили ходатайства. Курское зем- 
ское собраше, по случаю избрашя олиого 
тласнаго въ мировые судьи, ходатайетвовало 
въ 1379 году, обь отмМИ; разъяенещя въ 
указЪ  правительствующато еспата отъ 18 
анрЪля 1366 года за № 21.068, сустацам- 
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лизающаго для земства такое стфепительное 
правило, лишоющее его весьма полезныху, 
и опытныхт, дфятелей безь всякой видимой 
къ тому причины и пеобходимости». Хода- 
тайство, разумБется, отклонено. Въ какое 
положение ставить земскихь представителей 
вышеуказанное, будто бы демократическое, пре- 
имущество, оказываемое сельским» должност- 
нымь лицамь передъ мировыми судьями, вид- 
но будетъь изь слфдующаго: ирЁзжаетт для 
ирисутетя въ земскомь собраши  смолен- 
сМйЙ гласный ГРогоповь, въ то же время и 
члень какого-то волостиаго правленя;: тот- 
чась де мфетный иесправникъ засаживаеть 
его въ кутузку за какое то будто пепра- 
вильное взимане налоговь,— т. е. земекй 
гласный, выборный, за котораго отвфчастл, 
все общество, арестуетея самовластно, 0езь 
суда и слфдетия, наемнымъ исправникомт, 
живущимь и существующиму на средства то- 
го же земства, въ которомъ этоть гласпый 
равноправно ©, другими распоряжается зех- 
скими деньгами и другими отраслями обшир- 
наго земскаго самоуправлени. По поводу 
этого факта смоленское земство постановило: 
1) Ходатайствовать у семолеисекаго губернатора 
о пемедленномь освобождении гласпаго Рогоно- 
ва оть ареста, паложеннаго на него въ ад- 
министративномь порядки 2) ходатайство- 
вать о тому, Чтобы губернеке и уфздиые 
гласные, привадлежашие къ крестьянекимь 
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сословямъ и волостнымъ управленйямъ были 
освобождены отъ личныхъ взыскан!й едино- 
лично исправниковъ, а чтобъ таковыя взыс- 
кашл палагались не иначе, какть по колле- 
пальнымъ постановлешямъ уфздныху, по кре- 
стьянскимъ дфламъ присутствй. Первое хо- 
датайство было уважено, т. е. гласный быль 
освобожденъ изт, подт, ареста, второе же, 
само собою. кануло въ вфчность. Что фактъ 
этот» пе единственный, это доказывается 
тфмъ, что такое же ходатайство послФдовало 
и оть таврическаго земства. Само собою, 
что и послВднее имфло камя нибудь фактичесяя 
основаня длл возбуждешя такого ходатайства. 
Таврическое земство постановило: въ виду того, 
что мног1е старшины и старосты волостныхъ 
собранй состоять гласными, ходатайствовать, 
чтобъ глаеные земскихъ собрай вес время 
этихъ собран не иодвергались личному за- 
держан1ю административным порядкомт. Хо- 
датайство это тоже осталось безь посл$д- 
СТВЙ. 

Чтобы закончить изображен!е крупнфИтихъ 
изъ крючковт, какими бюрокрали старалась 
не только отдалить составу, земскихъ собра- 
нШ оть какого либо соотяЪтетвя даже тому 
идеалу, какой былъ поставленъ въ общихъ 
формулахъ Положеня 1864 г., но и унизить 
значене земскихъь учрежденй, — мы обра- 
тимея теперь кь крючкамъ, результатомь ко- 
сорыхъ должны были быть примфры певоз- 
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можности открыт или продолжения земскихъ 
собран, цо отсутствю законнаго числа на- 
личныхь гласныхъ. Извфетно, что примфры 
эти весьма многочисленны, — и часто, осо- 
бенно въ носл$ дне годы, когда въ оффищюзныхъ 
кругахь появились толки о полномъ упразд- 
нени даже реформъ прошлаго царствованя, 
— ирвуфры эти эксилуатируютел противъ 
земскихъ учреждений. 

Конечно, причины неоткрытя или за- 
крытя земскихь собрайй, — по большей 
части губернскихъ, —велфдетне отсутствия до- 
статочнаго числа гласныхъ, довольно разнооб- 
разны и между ними играегь важную роль 
и охлаждене общества къ земскому дфлу, 
вполи$ понятное при тфхь условяхъь, въ ка- 
вя бюрокралйя его поставила. Но есть и 
друя иричины, соверленно прямо порожден- 
пыя тою же бюрокрамей. Въ числ ихъ вид- 
ное мфето запимаеть фактическое устрапеше 
крестьянекихъ гласныхт изь губерискихъ зех- 
скихъ собран посредством циркуляра отъ 
30 мая 1866 г. Этоть циркуляр говоритъ, 
что въ см$фты земскихъ повинностей ие дол- 
жень быть вносимъ никакой расходь въ 
пользу земскихъ гласныхъ. Компетентные 
земске гласпые говорять, чго, еслибь этотъ 
законь не существоваль или быль отмф- 
ненъ, еслибь земским собрамямъ было да- 
но право опредфлять гласнымъ суточвыя и 
проБздныл деньги, тогда можно бы было съ 
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увфренностью сказать, что собранйе всегда 
состоится. Хорошо разьфзжать богатымъ лю- 
дямъ. но каково врестьянину, человфку не 
р%ёдко бЪдному, ‘Бхать пногда за сотню и 
болБе верстъ, на двЪ-три недфли оставлять 
свое хозяйство? Сколько нибудь знакомому 
съ экономическимь положенемь и ходомт 
хозяйства наших крестьянъ, ифтъь нужды 
и разсказывать о томъ, какъ тяжела для 
крестьянииа такая пофздка. 

Впрочемъ, кь упомянутому закону 30 мая 
есть добавлен1е, въ которомъ говорится, что 
общество, избравшее оту, себя гласнаго мо- 
жеть опредфлить ему пособ1е. СлБдовательно, 
всс-моль зависитъ оть общества, и гласные вовсе 
не лишены слФдусмой помощи. Но объ этомъ 
добавленш не знаешь, что и сказать: чего 
вт нем больте. глупости, невфжества или 
крайней безцеремонности въ обращен съ 
общественнымь сознашемь. ДФло въ томъ, 
что гласные выбираются ие обществами, 
а съфздами выборныхь отъ разныхъ об- 
ществъ ип, являясь гласными, они служатъ 
представительствомъ этихъ многихъ обществъ. 
Между тБмь избирательнымь съфздамъ поло- 
жительно воспрещено дфлать какя бы то ни 
было ноставовлешя, а тфмь боле расходы, 
да вирочемъ съфзды для раесходовъь и суммь 
не имЗютъ. Туть, извольте нонлть, слфдова- 
тельно, гласному предоставляется право обтъ- 
ЪЗздить общества, отъ которыхъ ирисутство- 
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вали на съФздБ выборные и, поклонившиеь 
вт ноги, просить: не будетъь ли вашей мило- 
сти на расходы? Другаго средства не оста- 
ется. Въ частности обществу, выборнымъ ко- 
тораго онъ явился на избирательный съЪздъ, 
а не въ земское собране, нфтъ никакого ре- 
зона принимать обийй расход прямо на се- 
бя. Спрашивается, зачфмъ же сдфлано при- 
веденное выме добавлеше ? ! 

Обращалсь снова къ вопросу о неявкахъ 
законнаго числа гласныхъ на собран1я, мы 
должны сказать, что явлен!е это вт значи- 
тельной степени зависить также и оть край- 
не ограниченнато во многихъ земствахъ чис- 
ла гласныхъ. Оплть таки, какямп основан!я- 
ми руководились составители Положеня при 
сочинении вфдомости о чпелф гласныхт по 
разнымь земествамъ, —мы не можемь понлть, 
такъ какь это число по разнымъ губерйямъ 
не соотвфтствуеть ни ихъ пространетву, ни 
населеню. 

Слфдующая таблица вполнЪ докажетт это: 


И а аа 
губерыйй. «ГУ . и: др. в . * с: 
Полгавская 100 627 1384 2,102.64 
Вятская 35 333 134,538 —2.406.024 
Орлопская 88 539 41,059  1,596.861 
"Тульская 72 319 21210 —1,161.878 
Херсонская 18 38686 62,637 1,590.809 
Перуская 51 302 291872 2,198,066 


Если же просматривать частныл распред$- 
лен!л числа гласныхъ по уфздамт, то зачас- 
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тую приходится наталкиваться на таюя не- 
сообразности, что для двухъ уфздовъ одной 
и той же губернии съ одинаковымь населе- 
шемъ и пространствомъ, можно ветЬтить въ 
одномъ число гласныхь 70—80 человбкъ— 
въ другомь же 12—14. Понятно, что, увели- 
чивъ число гласныхъ въ н$которыхъ отдЪль- 
ныхт, мЪфстностяхъ до нужнаго количества, 
но соображенямъ самихъ земствъ, и въ то 
же время уменьшивъ чрезифрное число (?/,) 
необходимое для дЪйствительности собрания, 
число фактовъ неосуществнвшихся или преж- 
девременно закрытыхъ собранйЙ уменьшится 
само собой. Двфнадцать или даже четырнад- 
цать гласныхь для уфзда чрезвычайно мало 
и недостаточно. Законное число гласныхъ, 
при которомь можеть состояться зас$даше, 
“/; вефхъ глаеныхъ, слфдовательно, не явись 
только 8 гласныхъ—и собраше не состоится. 
Подобное же обстоятельство всегда и вездЪ 
возможно, безъ всякихъ стороннихъ причинъ 
и влян, а дЪйствительно по независящимъ, 
что называется, обстоятельствамъ. Корото- 
якская (Воронежск. губернш) управа вь до- 
кладЪ своемь прямо говорить: «чиело глас- 
ныхъ уфзднаго собраня только 12, между 
тфуъ и ио пространетву и по населенности онъ 
(у5здъ) не уступаетъ болыпинству уфздовъ, въ 
которыхъ гласныхъ отъ 40 до 70 человЪкъ. 
Стоить не прибыть 3 гласнымъ— и оно мо- 
жеть не состояться; собраше (велфдетвае 
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циркуляра 13 февраля 1868 года) не 
вирав5 приглашать кандидатовъ, даже если 
гласные систематически уклоняются отъ по- 
сфщешя собранй». Всф эти соображеня но 
порученню собран!я были представлены во- 
ронежскому губернатору; нынЪ полученъ от- 
вЪтъ, что желанше собравя не можеть быть 
удовлетворено, какь по силЪ циркуляра за 
№ 28, такь п въ виду того, что нельзя за- 
ранфе опредфлить, кто изъ гласныхъ явится 
вь собраше и кто будегь отсутствовать. Вь 
виду отклоненя ходатайства о назначеши 
кандидатовь къ исполненю обязанности не- 
явившихся гласныхъ, собраше постановило 
ходатайствовать объ увеличениг общаго числа 
глаеныхь (76 г.). Однородныя ходатайства, 
были съ самаго пачала земскихъь учрежден 
отъ многихъ земствь. НЪкоторыя даже, по- 
ставенныя въ невозможность правильнаго от- 
правлен/я земскаго дфла по ограниченному 
чпелу тласныхь, ходатайства свои возобнов- 
ляли, какъ, напр., шлиссельбургское земство, 
но всф эти ходатайства, разумфетея, не имф- 
ли послдетв. Между т5мъ увеличене оп- 
редфленнаго числа гласныхъ въ ифкоторыхь 
земствахъ, а также уменьшене нормы *. 
обязательнаго количества для дфйствительно- 
сти собравйй или, при оставлен этой пор- 
мы, допущен1е кандидатовт— не только ие иред- 
ставляетъ затруденй пли какихъ либо прии- 
цишальныхь несообразностей, но, представля- 
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яеь рБшительно необходимымъ для отиравле- 
шя земствами ихъ чисто дфловыхь обязанио- 
етой. ие заключает въ себЪ ничего иротив- 
наго политическимь видамь правительства. 
ЧВмь же руководствуется нослфднее, отказы- 
вал земствамь въ ихъ ходатайствахь по это- 
му вопросу, —какъ не ринительнымь нежела- 
шемт правильнаго хода земскаго дфла п же- 
лашемь имфть повод дискредитировать само 
ще земство!? 
у. 

При пастоящихъ условяхт обществелной 
лики, первый вопрос, какой лвляется пе- 
редь всякимь общественнымь учрежденемъ, 
это — воирост о деньгахъ, на которыя опо 
должно совершать свои отиравленйя. Деньги, 
которыя могутъ имфть земсыя учреждевшя, — 
зависятъ отъ двухЪ условИ: оть мфстныхуь 
богатствт, и отт, условЙ обложеншя ихъ, опре- 
дфленныхъ закономт. Безсильная увеличить 
богатства, государственная власть можетъ 
сильно затруднить обложеше, — и въ этомъь 
отношенш русская государственная власть и 
ея низшие агенты сдфлали и д$лаютъ все 
возможное для того, чтобъ лишить земсыял 
учреждения того, что теперь называется «нер- 
вомь дВлЬ>. 

Приетуиаля къ характериетикЪ борьбы чи- 
новничества съ земствомъ въ этой сфер%, — 
вт, финансовой, —мы должны напомнить, что 
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финапсы земства, п даже въ большей своей 
части, вовсе не идуть на нужды  мфет- 
ния или, по иалией оффищальной терминоло- 
ги, на расходы необязательные (на школы, 
больницы, па мфры для улучшевя экономи- 
ческаго благосостолня паселешя п т. и.), 
но па нужды государственныя, облзательныя 
(повинности почтовая, дорожная, ио расквар- 
тпрованио войскт,, содержашю полиции т. н.)- 
При введении земекихъ учрежден, ино ем$- 
т на 1865 г., бюджетгь земекихъ сборовъ 
распредЪлент, был таким, образомь: на го- 
сударственныя потребности изь него 
было отчислено 18.046.4124р., на земек!я 
(губ. и уфздныя) всего 3.828.770. Съ этими 
пенолными четырьмя милл1онами рублей зех- 
ство должно было пачать свое самоуправлс- 
ие и многостороннюю дбятельность, такъ 
какъ всф права его но отношешю къ льви- 
ной долЪ, захваченной государетвому. огра- 
ничены были участемт въ раскладкТ этой 
доли, которую земство должно, что иазы- 
вается, вынуть да положить, и ии 
этом о дальи$йшемт, т. е. о цфлесообразиости 
и употреблениг этихь расходовь, не раз- 
суждать. И до сихь поръ отнотезме обя- 
зательныхь и необлзательрыхь земскихъ рас- 
ходов является въ слфдующемь вид: 
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Всего Обуза- ". 

расходовь  тельные Облз. 
1860 г. ио 23 губ. 16.324.910 р. 6.117.324 375 
1870» » 2%» 17.345.243» 6.630774 88,2 
187] > »}31 » 18.119.759» 1.136.049 427 
1812 » | 22.205448» 10.095.384 54.5 
1873 » №» 32 » 22.112.058 » 10.945.055 518 
1874 > 25.75.5894 » 12.806.892 50.5 
1875» › 39 » 271.186.420 » 13.642. 487 
18760» »› 33 » 29.501.461» 13.865.662 46,9 
1877» » 32» 30.254.060 » 13.542.140 40,4 

Въ 1879 году сумма общихь земскихъ 
расходов, равнялась 32.009.825; изь этой 
суммы па обязательные расходы приходилось 
16.050.369. т. е. иЪфсколько болЪе половним 
всей суммы. Разсматривая же отдЪльные 
бюджеты разпыхь губерний, мы видимь, что 
во мпогихъ м$етахь обязательные расходы 
даже и теперь превытаютъ необязательные, 
—такъ что сумма ихь превышаетъ даже до- 
ходы земскюе и можеть покрываться только 
изъ запасовъ. 

Уже это обстолтельство налагаеть на зех- 
ства трудную финансовую задачу. Прибавьте 
КЪ этому, что земемя учрежденя застали 
въ Роса обще-государствениую пелфиЪйтую 
податную систему, которая лежитт самымъ 
тяжелимь образом на бЪфдифИшихь клас- 
сахъ, — что тъмь болБе обязывало земетва 
налагаль добавочныя податныя ‘тяжести на 
удовлетворене собственно земскихь пуждъь 
съ крайней осторожностью именно ио отно- 
щеню къ этимь классамъ. И вдругъь, въ са- 
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момь началЪ существовашя земекихь учрея:- 
ден, правительство отияло у земства право 
обложешя одного изь самыхъ богатыхь и 
наименфе платящихь клаесовь, — промышлен- 
наго, издавъ, 21 ноября 1866 г., закон. 
по которому фабрики и заводы пе должны 
быть облагаемы земствомъ по степени ихъ до- 
ходности, а только, какъ постройки, а тоу- 
товыя свидфтельства и иатенты не свыше 
25°, со вносимой въ казину пошлины. 

Законъ этот въ свое время быль называемт, 
многими косвениымь упразднешемь земских 
учреждений или мфрою, которая должна была 
сдфлать эти учреждешя столь же безсильны- 
ми. сколько и иснавистными бфднымь клас- 
самь. И дфйствительно, если издан! этого 
закона не имфло рь виду чего либо иодоб- 
наго. то совершенно невозможно и понять 
его политически смыелъ. Законъ 21 ноября. 
конечно, нанесъ ударь веЪфмь илапамь зем- 
ства относительно выработки болфе сиравед- 
ливой спетемы налогов, остановил начатыя 
вь этомь направлен работы и отброенль 
зехскую систему налоговь па рутиниую до- 
рогу — обложения землевладфЪия, а вь нему, 
неизбЬжно крестьянства. 

Не говоря о фактическому, крайне ощу- 
тительномъ для земства, сокращение средетвуь, 
въ этомь дфлЬ обращаетъ на себя виимаше 
та неравномфрность несешл земекихь повин- 
ностей торговлей п промышленностью, въ срав- 


нснш съ земельпой собственностью, которая, 
сама собой, явилась постБдствемь закона 2] 
ноября. Изь отчетов о земекихь сборахь 
за три года сь 1875 по 1377 видно. что 
но 33 губерыямъ торговля и промышлен- 
поесть несли на себЪ только *, часть. а 
крестьлиство немного болфе половины вехъ 
земскихъ сборовь. Ярко характеризуется та 
уравнительность. которая создана закономъ 
21 ноября, распредблешемъ еборовъ по Мос- 
ковской губериш, какъь известно, одной изь 
самыхь промыныениыхъ. ‘Торговля и иро- 
мышлениость этой губернаи. съ годовым 0бо- 
ротомь въ 176! , милмоновь рублей, илатятъ 
земекихь сборовъь 570.000, между тЬмъ кресть- 
инство, сь земельной доходности только въ 
2.6085.000 р., должно платить сборовт, зем- 
екихь 230.000 р. (а всфхъ: казенных, зем- 
скихъ и общественныхт, 5.108.000. или 195% 
доходности, 1. е. почти вдвое нротивъ всей 
своей земельной доходности). Принявь же во 
вниман1е, что изь суммы 570.000, уилачи- 
васмыхь торговлей и промышленностью, 
184.000 надають на нитейные патенты и кос- 
венно выплачиваются ТЪмъ же насслешемъ, 
то окажется, что вел торговля и промышлен- 
ность уплачивають земекаго сбора только 
336.000 р. Такимъ образомъ, съ одной сто- 
роны, торговлей и промышленностью, при обо- 
рот вь 1761. милмоновъ, уплачивается 
386.000 р., а, съ другой, крестьянство при 


доходности. или точнфе. при заработку въ 
2.035.000 р.. илатигь на земство 230.000 р. 
Воть урезультать таксащи правительства, соз- 
даниый закономь 21 ноября. Земству. огра- 
ниченному въ одной изь самыхь ваЖНахЪ и 
законныхь статей обложения, оставалось или 
развивать свою дФятельность и иотребныя 
для того средства, предиолагавнияея но емфу- 
нымъ разчиеленямь съ торговли и промыщ- 
ленности, разложить на крестьянство. т. е. 
совершенно и окопчательно его азлорить. 
или же съузить программу  дфятельности. 
ограничитьел только «неукоснительнямь» ис- 
полненемт, облзательныхь отправлен. оста- 
вивь въ стороиЪф всякое стремлен!е къ уво- 
личеню средетвь на пеобязательные расхо- 
ды. т. е. на улучшеше и усовершенствоване 
благосостолны  паселеня, которое. благосо- 
стоян1е, со временемъ стало бы источиикомь 
п новыхь доходовъ дли земетва. 

Ни для кого теперь не секреть. что зем- 
ства не подняли благосостояшя крестьяиъ. 
обЪднЬне которыхъ идегь вь ужасающей про- 
тресеш. Приведенныя цифры ино Московской г. 
вполнф характеризуют тф тяжести, которыя 
ириходител нести общинному землевладфию, 
Если иъ этому прибавить еще то. что вла- 
дульческя земли но крайней мфрф свободны 
отт казепныхь сборовтъ, которые несеть кре- 
стьлнство па своихъ иплечахъ, то тогда бу- 
деть вполиф понятно то бЪдетвенное положе- 
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не, вь которомъ паходится и кь которому 
идеть крестьянство. Ежегодныя статистичес- 
вл свфдЪия, этотъ ненпогрфтимый мфритель 
народнаго богатства, прямо указываетъ, что 
оно падастъ годъ оть году. Количество скота, 
уменьшается. голодъ въ народЪ дфлается яв- 
ленемь зауряднымь. «Идемъ мы, говорить 
одинъ изр тверских гласиыхт, съ свойствен- 
ною русскому человфку безнечностью, прямо 
и безвозвратно къ какой то бездонной про- 
пасти. Земешя средства уменьшаются, губерн- 
сме капиталы затрачиваются, а впереди рф- 
шительно ничего не видно». Земство, обезси- 
ленное облзательными налогами, не имфеть 
ередствт, заботиться о развит! ие только 
пароднаго благосостояния, но и проето о 
сохранениг населешя отъ голодной смерти. 
Изу, евфдБнЙ о раеходахь за 1879 г. мы ви- 
димть, что изь 85 губ. только 17 нашли воз- 
можнымь отчиелить кой-каыя суммы въ за- 
насные и различные спешальные земсые ка- 
питалы. Но эти отчислешя далеко не пред- 
етавляють  земскихъ экеномизащй, а ихъ 
скорфе можно считать обязательнымь раехо- 
домъ, отчиеленемь въ ущербъ удовлетворентю 
текущимь  потребнымтъ,  сдинственною пре- 
дупредительною мфрой па случай такихъ 
нвленй, какъ голодъ, или прямо даже бан- 
кротство. Что отчислен1я эти вызываются дЪй- 
етвительно страхом въ виду возможности та- 
кихь явлешй, показываеть, наприм5ръ, то, что 
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еамос -крунпное отчислен! за 1879 г. д\ла- 
сеть Самарекая губершя. какь известно, уже 
испытавшая всю тлжесть голодухъь и безхл- 
бицы. Да и ся ассигновка ипредставляетъ 
цифру всего только въ 37.854 р. изь общей 
суммы раеходовь вт, 1.216.564 у. Вл, дру- 
гихъ же губерняхъ отчислешя, какь видно, 
едфланы для того, чтобъ въ бюджетф не бы- 
л0 пробфла въ этой графЪЬ расходовъ. Макой 
же, папр., можеть образоватьея запасной ка- 
ниталу, изь такихь отчисленй: 
На составлене Общая 


занаснагои снс- сумма 
щальн. земск. расхо- 


каниталопт,. доп. 
Костромское земетво (губери- 
ское). : .... 500 141.556 
Харьковекое (Богодуховекй 
УЗЗЛЬ) ее 610 160.345 
Олонецкая (три уфзда) . 2140 410.730 


Полтавская (Роменск. уз зд.) 2431 1.245.800 

И вее вь такомь же родр. И что дфй- 
етвительно эти отчислен дфлаются сообраз- 
но съ средствами и ие могуть быть увели- 
чены, это доказываетсл тфмъ, что въ тхь 
ие губершяхь за тотъ же 1879 г. общий 
бюджетъ раеходовь въ сравиеши еь смфт- 
НЫМИ поступленями представлял самую ни- 
чтояную разинцу, иногда въ ибеколько рублей. 

Не мсибе характернымь свидЪтельствомтЪ 
возростающей земской несостоятельности слу- 
жатт также ассигновки земствь на мФры 
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для содЪйетв!л усибхамь народнаго хозяйства 
и его охраненйя. Ассигновки эти всюду ко- 
деблются въ размфрахъ отъ 100 до 300 р.., 
т. с. совершенно ничтожных и не могущихт 
ниуфть никакого значен1я. Вирочемъ, боль- 
шииство земствъ, вполнЪ сознавал, что таки- 
мп пищенскими суммами никакой пользы не 
принссешь, совершенно удерживаются от 
всякихь ассигновокь по этимъ стальямъ. ДЪ- 
лать же большие отнуски земства не имфють 
средствь. Принявь же во внимавше ежегодно 
увеличиваюнияея недоимки но земской касс%, 
слфдовательно, уменьшен1е приходныхь суммъ. 
мы уже прямо увидимь, что, для покрыгя 
расходовъ, земства по необходимости принуж- 
дены затрачивать запаеные каниталы или 
дЪлать долги. Изь отчетовь 1377 и 1379 
годовъ въ емфтимхъ разечетахь по уплатЪ 
у" на долги и ноташеше ихь мы нер$дко 
видим», что пе только у нфкоторыхъь земствь 
не было произведено погашен, но, напро- 
тивЪ. долги увелачилиеь. Не приводя здЪфеь 
этихь разчислемй по всЪмъ губершямъ, мы 
укажемь только на нфкоторыл: 
боя погашен: 
долговь въ 1877г. ВЪ 1879 


Вологодская. ..... 5.185 8.553 
Воронежекая ..... 96.372 39.395 
ВИА: о 9.100 24.198 
Костромскал. ..... 3.560 29.357 


Московская...... 16.666 113.130 
Орловская. ...... 163% 15.800 
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Цифры весьма  неутБиительыюия.  Он\Ъ 
оправдывалиеь бы въ томь случаЪ, селибъ 
парощене ихъ произошло въ силу образова- 
шя новыхь долгов по различниымь уфадамъ. 
пронсшедиихь  вслфдстие  какихь  пибудь 
экстраординарныхь причинъ, но. просматри- 
вая уЪздныя смфты, мы видим\ь. что мной изу 
этихь цифру, относятся к одним и тфмъ же 
УБздамь и къ старымь долгамь. Веб эти 
явления и возростающая изь году въ годъ 
недоимка ино земскимь платежам, и вообще 
неудовлетворительное  поступлеше  сборовь 
прямо указываютт, что уменьшене земекихь 
средствь ироисходить въ больынивствЪ слу- 
чаев не оть уклонешя оть плалежей. а 
чаще оть обЪфднфия плательщиков,  отгь 
страшно непропорцюнальнаго обложеня кре- 
стьянскихь земель въ сравнении съ ихъ до- 
ходностью. 

Всю эту финансовую  несостоятельноеть 
земетвь предвидфли и предеказывали лучийе 
земеве дЪфители тотчасъ иослЪ издмия иелй,- 
наго закона 21 ноября 1866 тода. Воть ио- 
чему, тотчает по обнародовайи этого закона. 
веБ почти з. собрашмя, въ томь числ и ис- 
тербургское, рфшилиеь протестовать противъ 
этого покушеня не только на земскую само- 
стоятельность, и безь того уже обрЪзаниую 
но Положеню, но и на самый смыель су- 
ществован!я земскихь учрежден. 

Петербургское земство, подь первымь впс- 
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чатЬнемь нанссеннаго земскому самоуправ- 
леню удара, резюмировало свое постановле- 
не приблизительно въ слфдующемь смыслф: 
что, создавая законъ 21 ноября, законода- 
тельная власть выслушала только односто- 
роннее мнЪфне высшей администрмин. Она 
не обратила внимания на то, что въ да 
обложенмя до изданя этого закона не было 
со стороны торговли и промышленности ни 
жалобъ. ни ходатайствть о какихъ либо прит5с- 
неняхъ. Ходатайствуя объ отмЪнЪ этого за- 
копа, собраше, вь виду того, что большин- 
ство земскихъ ходатайствъ, нерфдко чрезвн- 
чайно важныхь дли уенЪха земскаго дфла, 
оставляютея безъь всякато удовлетворея и 
движеня и вообще задерживзаютея миниет- 
ромь внутреннихь дЪль, постановило ипред- 
етавить въ сенагь жалобу па тами дЪйствя 
министра внутрениихь дЪлъ. 

Результатом этого постановлемя было, 
какъ извЪстно, вуеменное закриге земекихъ 
учрежденй въ Петербургской губерниг. Эта 
карательная мфра произвела страшно тяжелое 
виечатлЪн1е на общество. Правительство лено 
показало евою несиособпость ужиться съ са- 
мымь законным проявленемъ самоетоятель- 
ности имъ же созданных общественных 
учрежден. 

В лиц} петербургскаго земетва были но- 
биты вс друйн, которыя тоже высказали 
пеудовольстве закономт, 21 ноября 1366 го- 
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да. Законь сталь дЪИствовать и приносить 
плоды. ПВирочемъ, само правительство какъ 
бы сконфузилось передъ своей выдумкой 
и нашло нужнымь какъ бы оправдаться 
передь обществомь. Но оправдательное объ- 
яснене правительства вышло еще глуиЪе, 
уБмь самый его ироступокъ. Вм1сто того. 
чтобъ просто отмфнить вредный законъ, пра- 
вительство издало въ 1367 году, 16 февраля. 
циркуляръ, гласящй, что «во многихъ мфс- 
тахь закон, 21 нолбря 1866 года быль ио- 
нимаемъ, какть односторонняя иравительствен- 
ная мфра, направленная на ограждеше ин- 
тересовь купеческаго сословя и иромышлен- 
ныхь заведении, въ ущербъ питересамь по- 
земельной собственности. Въ немь усматри- 
валось пренятстве къ. развитио общенолез- 
ной дфятельпости земскихь учрежден. Пред- 
полагалось, что установление иредфльной по]›- 
мы обложеня для торговыхь свидЪтельствь и 
промышленныхь заведенй немпнуемо вызы- 
вает установлен1е ‘такой же таксы для зем- 
левлад$ ня. Наконець указывалось па аита- 
гонизмт, будто бы возбужденный, въ средЪ 
земствь,  покровительствомь  зажиточнымт, 
классамъ парода передь ирочими и т. д.> 
Теперь циркулярь 16 фбвраля увЪфряль. что 
правительство не имфло въ виду ничего по- 
добнаго, а руководствовалось-де самыми бла- 
тими намфрешями. Правительство - де не 
не руководствуется въ своихъ м5роприятнхъ 
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одностороннею заботливостью объ исключи- 
тельныхъ пользахь того или другаго класса 
населен!я; но оно обязано ограждать вс ча- 
сти этого паселемшя отъь такихъ тагостей, 
которыя  песираведливы въ отнотениг къ 
нимь и вредны въ отношенш къ общимь 
государственнымт интересамъ. 

На сколько дЬйствительно заботы прави- 
тельства касаются ‹справедливыхь отнонге- 
шй къ тлгостямь разных классовь населе- 
шШя» и на сколько ОНО «пе руководилось», при 
издаши закона 31 ноября, интересами однаго 
класса. лучше всего ипоказывають, кром} уже 
ириведенныхь выше, слВдующи, напр., цифры. 
Въ 13063 тоду, нь Вятской губерниг на фаб- 
рикахь и заводахъь было выдфлано продук- 
товъ па сумму 28.461.9723 р., не считая въ 
томь числ доходовъ- торговаго класса. Зем- 
скаго сбора съ промысловаго и тоуговаго 
класса въ этомь году приплось 40.099 р.. 
что составлиеть съ 1000 рублей валоваго 
дохода менфе 2 р. земекаго сбора. Земле- 
дЪльческая же промышленность за этотъ годъ 
получила иродуктовъ на 30 милллюновъ рублей, 
а сумма земскаго сбора еъ земель равнялась 
695.564 руб.. что составляеть съ 1000 р. 
валоваго дохода 23 рубля. Самая справедли- 
вая уравиительность! Далфе, иравительствен- 
ный циркуляръ сознаетел, что землевладЪн1е 
паходитея въ затрудиительномъ ноложени. 
что поземельная собственность, дфйствитель- 
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но обремепена непосильными налогами, но 
чго для облегчешя нужио искать друкихъ 
путей. ‘То есть, какихь ше?’ разумЪетея, 
па счеть того же землевладьня. Циркуляуь 
этоть сопровождался рядомь статей въ о4- 
фишальныхь органахъ, стремившихся всЪфми 
силами обЪфлить черную глупость 21 ноября 
1866 года. Но, какь и слфдовало ожидать. 
эки оправдмия пе могли сдфлать черное 
бЪлымъ. Виослфдетвш, когда ирошло уже 
первое виечатлиие правительственной рас- 
правы съ иетербургекимь собранмемъ, зе»- 
ски собраны иостояцио и безостановочно 
ходатайствовали пред правительствомь объ 
отмЪненш пли измфнениг закона 21 ноября; 
но, какь и множество другихъ ходатайству, 
тахъ и эти остались безь послфдетвй. За 
нослЪдн!е годы постуиили ходатайства: въ 
1877 году оть земства самарскаго — об 0б- 
щей отмфнЪ закона; смоленскато—объ уета- 
новлениг обложешя банковь и акщонерныхь 
компанй, находящихся вь иредфлахь губер- 
нШ въ размёр$ 1.”/ въ годь съ чистаго 
ихъ барыша; объ обложениг ссудныхъ кассь; 
о налог на игральныл карты; объ увеличе- 
ниг земскаго сбора съ патентов, съ торго- 
выхъ свидфтельствъ. 

Вь 1878 году поступило ходатайство отъ 
нижегородскаго земства объ отмыфнф закона 
21 нолбря, въ виду чрезмфрнато увеличеня 
обизательныхь земскихт повинностей, въ тс- 
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чен1е десятилфтняго времени съ 1866 г. ио 
1377 годь увеличивиихся на 137.000 рублей. 

Весьегонское земство ходатайствовало объ 
увеличен! земскаго сбора на торговыя еви- 
дфтельства и патенты въ виду того, что на 
земство возложена выдача пеной семействамъ 
раненныхь и убитыхь воиновъ, и въ виду 
того, что обязагельные расходы у земства 
изъ года въ тодъ увеличиваются. Излишне 
прибавлять, что всф эти ходатайства оста- 
лись гласомь воппощаго въ пустынЪ. А мех- 
ду тЬмъ изъ самыхь цифрь земскихъ рас- 
кладокт видно, что въ послфднее премя до- 
ходь промышленио-торговаго класса не умеиь- 
шилея, а увеличился, — и что это увеличен 
ускользиуло совершенно отъ налога. 

Земекая практика показывасть намъ одинь 
интересный примфрь тщетныхъ усилий зем- 
ства привлечь къ налогу крупную промыш- 
ленность, которая явилась изь за границы 
вт, извЪстную область съ ирлмымь намре- 
нНемь конкуррироваль съ промышленностью 
крестьянскою и убить ее своею конкуррен- 
шею. 

Въ Тверской губерши, какъ известно, 6$5д- 
ной земледфльческой промкипленностию, на- 
чало было развиваться молочное хозяйство: 
изготовлеше сыровъ и пр. Уровень благосос- 
толшя насслемя началть подниматься; для 
большей  уенфшности производства, начали 
появляться артельныя сыроварни, ивилиеь 
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школы сыровареня и пир. Земетво помогало 
этимъ опытамъ. Обь такихъ усифхахь про- 
слытали иностранцы — и разные нфмцы, 
швейцарцы и пр. поторопилиеь явиться въ 
Гверскую губернию. Благодаря капиталамъ. 
лушиему узЧийю и несомнЪиной сравнитель- 
ной культурности, они начали давить кус- 
тарничество въ молочномъ хозлйствЪ и за- 
бирать Дфло сыроваренйя вт, свои руки, под- 
чиняя себЪ крестьяяь. Земство, само собою. 
увидфло эту эксилуаташю и возъимфло сове»- 
менно законное желате получить въ пользу 
земскихь, т. ©. пародныхъ средетвъ, хотя 
часть избытка оть крестьяискихь трудовъ. 
идущихь вь ниостраииые карманы. Но налогь 
на промышлениость. по иравительственной 
регламентащи, палагаетея не на ироизвод- 
ство или доходность его. а па цфиность 
строенй, а послфдшя для сыровареня вовсе 
не требуются, особенио ифниыя. Волей ие 
волей земству пришлось осталить веякое по- 
нечеше о вполн® справедливом ойбложениг 
капиталистическихь сыроваренть. 

Таковы послёдетия закона 21 ноября. ио- 
торый составляет одну изь главныхь при- 
чинъ бЪфдиости земства. а равио и земекихл, 
недоимокъ на прогрессивно бфдифющихь крс- 
стьянахъ. Вирочемь, иЪть сомнфил, что въ 
накоплени педонмокъ ипмфеть весьма серьез- 
ное значеше также и безнраве земетва въ 
дул понуждешя плательщиковь и ироизво,- 
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етва сборовь чрезь органы полици, совер- 
шенно не нодчиненныя земству. Всякое зем- 
ское настоян!е, въ этомъ случа возможное 
только въ форм иросьбъ и жалобь, сопряжено 
съ цфлымь ридомъ формальностей. Просьбы, 
обрмценныя къ низшимь органамъ, неносред- 
ственно запимающимся сборами, жалобы къ 
исправникамтъ, наконець. къ губернаторамь и 
ходатайство передь высшей властью, — все 
это гребуетъ времени, формальностей и успбхь 
всего этого зависиту, иодчаст, оть благорас- 
положеня администрациг и полиции, заискивать 
у которыхь едва ли удобно веесословному 
выборному земству. Такимъ образомъ, съ од- 
ной стороны, ограниченность источниковъ об- 
ложеня и бфдность источниковъ, подлежа- 
щихь обложешю, съ другой, трудность сбора 
налоговь — воть усломя финансовой жизни 
земетвъ. Просматривал земеыя ходатайства 
послфднихь лЬть и вообще вопросы, иодин- 
маемые на земскихь собрашяхь, мы веюду 
видимт, что эти два обстоятельства — самия 
больныя мфста земской дЪятельшости. Зех- 
ство лишено даже права взыскивать земек!е 
сборы п недоимки обмыкновениымъ граждан- 
скимь  судебнымъ  порядкомь,  достуинымь 
частнымъ  кредиторамь относительно ихь 
долиниковь. Между тфмъ вь нфкоторыхъ 
случаяхъ это едпиствепиый способь получе- 
вл елфдуемыхь налоговъ. Полишя, которал 
въ настоящее время взыскиваеть недоимки, 
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еслибъ даже она и относилась, какъ слФду- 
еть, къ этому дБлу, то имфетъ и можеть 
имфть вмяне и значен!е только у крестьянъ, 
между тфмъ изъ земскихъ отчетовъ мы ви- 
димъ, что громадныя недоимки состоятъ за 
владфльцами изъ привилегированныхЪ клас- 
совъ. Если за крестьянствомь накоиляются 
чрезмф$рныя недоимки, то это уже признакъ 
дЪйствительной бЪдности и ненмфя средетвъ 
платить, такъ какъ крестьянин исторически 
свыкся съ обязанностью уплаты палоговъ, и 
поэтому, кто изъ крестьянъ мало-мальски 
имфетт, къ тому возможность, тотъ самь не- 
сетъ слБдуемое. Помфщичьи же недоимки 
происходятъ въ большинствф случаевь не отъ 
неимф$н!я средствт. а перЪдко отъ прямаго 
нежелания и уклопешя отъ илалежей, котго- 
рыя еще болфе поошряются безиравемъ зем- 
ства, производить взыскание судебнымт, поряд- 
комъ. Да и сама казна нпоощряетт, чаетныхт 
лиць къ неплатежу земскихъ повинностей. 
Можно ли повфрить, что зачастую и на ка- 
зенныхъ имуществахъ ие только имфются 
недоимки, но даже настолько запущенныя, 
что собравйлмъ приходится добиваться чрезъ 
ходатайства у правительства уплаты этихъ 
недоимокт ! Ужт, эти земекля недоимки, нако- 
нецтъ, не могутъ быть объяснены ничф м, какт, 
явнымъ недоброжелательствомь правительства, 
къ земскому дфлу. 

Въ 1877 году оханское собран, Перх- 
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ской губерниг, ходатайствовало о принужде- 
нш управленя казенныхъ горныхъ заводовъ 
къ уплатЪЬ чиелящейся на нихъ недоимки. 
Пермское земское собранме должно было сло- 
жить педоимку въ 33.460 р. 63 к.. нако- 
пившуюся за казеиными горными заводами. 
Екотеринбургское иостановило ходатайство- 
вать относительно унлаты земскаго нало- 
га, слфдусмаго съ имущества казенной граниль- 
ной фабрики. такь какъ недоимка на этомъ 
имуществ пакопллется со времени открытя 
земства въ губернш. Екатеринославское со- 
браше поручило управф снестись съ минис- 
терствомть государствениыхь  имуществь и 
просить сго объ уплатф чиеслящейся за нимъ 
но Славяно-Сербскому уЪфзду недоимки и но- 
становило, что, если въ течене иолугода от- 
вфта пе послФдусть илг онъ будеть неудов- 
летворителенъ, то унолномочить управу при- 
песть въ правительственный сеналъ жалобу 
на мшигстерство государствеппыхъ имуществъ. 
Клинское собране въ томь же 1878 году 
постановило: уполномочить управу, въ слу- 
ча; невзноса управлешемъ государственных 
имуществъ недоимки, предъявить искъ на 
управлене въ устаповленномъ порядкЪ. Ка- 
мышловское собран!с ностановило обратиться 
къ надлежащим мишстерствамь съ прось- 
бою о пополнен педоимокъ, лежащихъ на 
горномъ вфдомствЪ и управленш государст- 
венпыхъ имуществъ. Было бы долго пере- 
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числять различныя земсыя постановлен1я ин 
ходатайства но отношеню къ недоникамь 
съ казенныхь имуществъ. Недопмки бога- 
тыхь и титулованныхъ частныхъ владфль- 
цевь тоже иногда достигаютъ громадных 
размф$ровъ. Въ Соликамскомь уфздф, Пермх- 
ской губернии, вь 1876 году, за тремя вла- 
дфльцами, кн. Голицынымь, гр. Шувало- 
вымь и наслфдниками Всеволожскихъ, чис- 
лилось недоимки 75.906, т. е. почти еже- 
тодный расходный бюджетт, цлаго уфзда. 
Вефмъ безь исключеня земекимь собран!- 
ям изъ году въ годь приходится разсуждать 
и изумшлять способы для достиженя бол4;е 
аккуратиаго сбора недоимокь. Полишя вмЪс- 
то того, чтобы  содЪйествовать успииному 
сбору земекихь повинностей, нерфдко отби- 
раетъ оть старшинъ собраниыя для этой цф- 
ли деньги и понолняеть ими педоимки по- 
душной государственной подали и вообще 
сборь земскихь палоговъ относить къ дфламт 
второстененнымь, домаинимъ, что называет- 
ся. неотвфтственнымъ. В3сф старамя земства 
сдФлать что либо вь эсомъ направлении: жа- 
лобы губернаторамъ, ходатайства въ сенатъ, 
назпачене премш за усиБаные сборы, иуб- 
ликашя фамилй ненлатащихь владфльцевь— 
не приносять доляныхь результатовт. Выс- 
шее правительство нс принимаеть уБшитель- 
но никакихъ м5ръ къ измбненю этого ио- 
рядка. По вопро-у объ измфненш способовъ 
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н системы взысканя земекихь сборовъ и не- 
доимокъ въ 1877 году ходатайствовали предъ 
правительствомъ земетва: смоленское о ири- 
няти мфръ къ болЪе усифтному взыскан1ю 
сборовъ и о вм5ненш вт, обязанность мфетг- 
ной администраци! точно исполнять законъ, 
изложенный въ статьф 90 г. 4 устава, о зем- 
скихъ повинностяхъ; темниковское земство, 
Тамбовскй губерниг, ходатайествовало о пре- 
доставлен1и управамъ права непосредствен- 
наго участя во взыскани земскихъ нало- 
говъ и недоимокь; петербургское земство 
постановило просить правительство о ско- 
р+йшемъ разрфшен1и ходатайства отт 1873 
года относительно ипримфненя къ взысканю 
земскихь сборовть правилъ, изложенныхъь въ 
ет. 131 гор. нод. 

Вь 1878 году, по постановлению собранй, 
ходатайетвовали обь обязательномъ отчисле- 
ниг изъ представляемыхь въ казначейство 
государственныхъ сборовъ извфстнаго коли- 
чества 9’, на погашен1е земскихъ сборовъ: 
нранское (Влтекой губерний’), пазловское 
(Воронежской губерн!!), скатеринославское, 
верхнеднфпровское (Екатеринославской губ.), 
мар1лупольское, кузиецкое (Саратовской губ.). 
Самарское постановило: повторить прежнее 
ходатайство о тому, чтобт земске сборы 
поступали  пренмущественно предъ  всЪфми 
другими и чтобъ ко взысканю казенныхъ 
недоимокт могло быть ириступлено не иначе, 
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какъ за уплатой вефхъ земскихъ и страхо- 
выхъ сборовъ, что оказывается рфшительно 
необходимымт, такъ какъ земства не иуЪ- 
ютъ своихъ органовъ для взысканя; лица, 
же, взыскиваюния казенные сборы, успфхомъ 
по служб заинтересованы въ поступлен/и 
прежде всего сборовь казенныхъ. Перхское 
земство просило права налагать секвестрь 
на заложенные въ кредитныхъ учрежденяхь 
металлы тфхь заводовъ, за которыми чиелит- 
ся недоимка, а также права продажи земель 
частныхь владЪльцевъ вт случа большаго 
накопленя недоимок. Въ 1879 году нослф- 
довали ходатайства: мйусскаго земства (Дон- 
ской области) объ учреждени должности 
особыхь ириставовть для производства подат- 
ныхь сборовъ; уржумскаго, яранскаго (возоб- 
новили ходатайства), царскосельскаго и ста- 
робфльскаго въ смысл отчисленя въ счетъ 
земскихъ налоговъ извЪстныхъ ®”,°', государст- 
венныхъ сборовъ; оргфевскаго, череповецкаго. 
петрозаводскаго и рязанскаго о предоставлен 
земствамъ производить взыскашя общ. судебн. 
порядкомт. Здфсь мы иеречиелили только 
часть ходатайствь ино этому вопросу въ те- 
чеше послфднихь трехъ лфтъ, ходатайствъ 
передь правительствомъ, которыя обыкновен- 
но слфдуютъ уже посл безилодныхъ много- 
численныхь просьбт у мЪетныхъ властей, 
ходатайствь у губернаторовъ и ир. Между 
т$мъ правительство до сихъ поръ оставля- 
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еть вопросъ открытымъ, не предиринимая 
рф мительно никакихъ серьезныхъ мЪръ къ 
измфнен1ю этого тлгестнаго для земства по- 
ложен!я, — хотя, казалось бы, одно не- 
сене  зеуствомъ обязательных расходовъ 
на удовлетворенте государственныхъ потреб- 
ностей должно бы было принудить прави- 
тельство сдфлать что нибудь по столь су- 
щественнному вопросу. 

Вь заключене настоящаго обзора финан- 
совыхъ затруднен, созданныхъ для земствъ 
правительственными злоумышленйями, МЫ СЧИ- 
таемь нелишнимъ бросить взглядъ на т% лв- 
леня вт земской финансовой жизни, которыя 
ноказываютъ, что происходитъ, когда въ 
вопросф обложения сходятся результаты пра- 
вительственныхт измышлешй, направившихъ 
земское обложенше почти исключительно на 
землевлад $ не, съ результатами другихъ из- 
мыпилен!й, давшихъ въ земскомъ представи- 
тельствф несправедливое преобладаше земле- 
владЬию крупному надъ крестьянскимь, о 
чем мы говорили въ предъидущей главЪ. Въ 
такихЪ случалхъь происходить особепно не- 
справедливое обложене крестьянской земли. 
Воть н$которые тому примЪры: по проэкту 
раскладки на 1880 годъ въ Ростовскомъ 
уБздБ, рославской губерши, земли, при- 
надлежания крестьянамъ оцфниены по 12 
рублей съ платежомъ по 13 копфекъ; на- 
дфльныя земли, т. е. земли временнообязан- 
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ныхт крестьянъ, по 16 руб. еъ платежомь 
по 20 коп.. помфщичьи же земли оцфнены 
всего ио 10 руб. съ платежомь ио 11 кои. 
Благодаря такой оцфикф, крестьяне, вытед- 
ие изъ крфпостной зависимости, должны были 
заплатить въ 1880 году до 35.000 руб. т. е. 
почти половину всего налога. предположен- 
наго вь 1880 году. По Владимрекой губер- 
ни мы встрфчаемся съ совертенно тожде- 
ственными янлешями: 


УъЪзды. Крестьянская земли. Помфщичьи земли. средн. ощьика дес. о 


кол. дес.  цфиность. кол. дес. цфиность. кРестьин. пом ори, боле. 
Владимфеюмй. 166.682 3.038.241 53.949 509.332 18,2 9,4 
Суздальск!. . 142.499 2.413.250 74.152 352.539 16,9 
Ковровскй. . 193.241 2.394.588 113.959 431.027 12,3 
Вязниковск. . 138.826 1.715.316 100.975 596.146 12,8 
Гороховеций. 176.632 2.363.117 83.484 556.364 13,3 
Муромекй .. 130.158 1.840.514 13.866 501.251 14,1 
Покровскй. . 137.425 1.943.655 146.771 412.082 10,8 
Александров.. 162.937 1.709.184 81.127 332.544 10,4 


о 
= 


- 


> 


оз ьъьз 


- 


= > <> © < & 
эзхх-фьзе 


> 





оз 


Въ другихъ уфздахъ разцфнка сдфлана въ 
такомъ же родБ. Но неравномфрность рас- 
пред$лен1я земельныхъ повинностей не огра- 
ничивается этимт. Въ Муромскомъ уУЪздф 
торговыя заведен!я (трактиры), принадлежа- 
ния частнымь владфльцамъ оцфнены сред- 
нимъ числомь по 800 рублей, тогда какъ 
так1я же заведенйя, принадлежащия сельскимъь 
обществамъ, оцфнены по 1857 р., т. е. въ 
2, 3 раза боле. 

Въ Московской губернш, въ нФкоторыхь 
уфздахъ арендная плата крестьянекой земли 
ниже помфщичьей, а земское обложен вы- 
ше. Въ Подольскомь уфздф средняя арендная 
ц$на крестьянской земли оказывается ниже 
средней цфны частныхъ владфльцевь на 34 
‘|, въ Серпуховскомь на 43°’, въ Верей- 
скомь на 51°), въ Рузскомъ 40°, но, не 
смотря на эту разницу, на крестьянемя зем- 
ли земскЙ сборъ опредфленъ больший, чфмь 
ва помфщичьи. Между тЪмъ, не говоря о 
разниц въ качествф, которая видна изъ 
разницы арендной платы, крестьяневя земли 
должны быть оцфниваемы ниже владЪфльчес- 
кихь и нести мепфе земхекихъь сборовь уже 
въ виду того, что на нихъ лежить масса по- 
винностей и платежей, которых пе несуть 
друме классы. Платежи эти сплошь и ря- 
домь превышають опредфленпую земельную 
доходность. Въ ‘Тверской губ., напр.. сред: 
няя Доходность деснитины земли равняется 
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1 р. 62 коп., а среднее количество уплачи- 
ваемыхъ крестьянами сборовъ составляетъ 
на деслтину 2 р. 7 коп., такъ что сумма 
повинностей, лежащихь на деслтин® надфль- 
ной земли превышаеть ея доходность на 54 
коп. Между тфмъ помфщичьи земли пла- 
тять разныхъ налоговъ только оть 6 до 89|, 
доходности. Наплиеь земства, въ которыхъ 
представители помфщикп, пе ограничиваясь 
подобными вышеприведеннымт, несправедли- 
выми  обложешями,  постановляютъ даже 
нодушный сбору съ крестьипъ, какъ, напр., 
перемвыишльское, Калужской губ., которое он- 
редЪлило сборъ ио 41/, коп. съ души. Виро- 
чемь, это постановлеше было опротестова- 
но губернатором, что и дало бюрократш 
новодь явиться защитницею пародныхъ маесъ 
отт иесправедливости земскаго  представи- 
тельства, — хотя это послфднее получило 
узко-сословный характеръ, благодарл зако- 
намь и крючкамь, измышленнымь тою же 
бюрократей. И въ этомъ частномъ случаЪ, 
какъ и во вефхъ другихь, разсмогрфнныхъ 
въ настоящей и предъидущей главахъ, эта, 
бюрократия даже тогда, когда она принима- 
ется народничать, не дфлаетъ ничего друга- 
го, как, только. снявши голову, илачеть по 
волосамъ. 
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Раземотрфвт обийя условйя, какими бюро- 
крал1л усп$ла обставить земсмя учрежде- 
ня, а равно и мфры, придуманныя бюрокра- 
т1ей для отият1я у земетвь средствъ къ удов- 
летворен!ю нуждь населенй, мы должны бро- 
сить взглядь на самую дфятельность земекихь 
учрежден! для удовлетворешя этихь пуждь 
и посмотрфть, на сколько бюрократя помо- 
гала этой дфятельности. Мы избираемл, для 
примфра одну область земской дфятельности 
— народное образован!е, на которомл, всего 
ярче можно видфть и земскую работу, и чи- 
новническое бездЪйстве для добра, при рев- 
пости въ препятстыяхъ къ земской работ®. 

Пускаться въ подробности объ этой работ 
намь нЪтъ надобности, между прочим, и 
потому, что во внутренней русской литера- 
тур$ есть обстолтельные обзоры дфятельно- 
сти земства по народному образованю, — 
напр., труды бар. Н. Корфа въ «В\Ъетиик® 
Европы», гг. Миронольскаго и Скалона въ 
«Русской Мысли» и т. и. Элементарная, 
собственно народная, школа въ Росеш есть 
всецфло создан1е земства. До введешя зем- 
скихъ учрежденй селоскихь школь въ Рос- 
сш! почти не было, какт это признавало при 
началф дфйствя земскихть учрежден и са- 
мо правительство, — въ отчет мин. пар. 
просв$щен1я въ 1866 г. Да что такое на- 
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родное образован!е и теперь, послЪ всфхь 
толковъ о немъ, въ т$фхъ губерняхъ, гдЪ 
ить земскихъ учрежден, гдБ, значить, за- 
бота объ этомъ дл лежитъ на чиновни- 
кахъ, показываютъ цифры, — которыя за- 
ниствуемъ изъ статьи проф. Владим1рскаго- 
Буданова «Народное образоване въ Клев- 
скомь учебномъ округ$» (Педагогич. Музей, 
1879, Январь). 

Какъ извфстно, кевеюй уч. округъ раздф- 
ляется Днфиромъ на двф частн, — изъ конхъ 
восточная: Черниговская и Полтавская губ., 
— земск!{я, а заиадныя: ЕКлевская, Подоль- 
ская и Волынскан, — чисто чиновничьи. 
И что жьъ?—ипо даннымъ 1877 г. число уче- 
никовъ нар. школъ относительно общаго чис- 
ла населення представляется въ тавомъ 
видЪ: 

въ Полт. губ. 1 учен. на 85 чел. жит. 

» Черниг. 1 » » 86 » 

» Волынск. 1 >» . 147 > 

» Подольск. 1 › » 932 > 

> Юевской 1 » » 285 » 

Можеть ли быть что либо краснорЪчив%е 
этихъ цифръ, по которымъ, какъ нарочно, 
самая  безграмотная въ округ  губершя, 
слишкомъ въ три раза менфе грамотная, 
чфмъ губернии зеуск1я, оказывается именно 
та, въ которой сидитъ областной цевтръ бю- 
рокралии ?! *) 

_ *) Напомнимъ читателям цифры количества 


Характервымъ является и то обстоятель- 
ство, что бюрократы, составлявш!е земское 
Положене, зачислили земсые расходы, по на- 
родному образован!ю, въ рядъ расходовтъ не- 
обязательныхъ ! Посл$днее обстоятельство, 
впрочемъ, имфло не только дурную, но и 
свою хорошую сторону. Дурная сторона бы- 
ла въ томт, что расходы на столь важный, 
можно сказать, самый важный предметъ, 
земствамъ, обремененнымт, расходами, приз- 
нанными за обязательные, приходилось дф- 
лать изъ остатковъ, часто изъ крохъ своего 
бюджета. Хорошая была въ томъ, что пра- 
вительство, признавшее дФфло народнаго об- 
разован!я для земства необязательнымь и са- 
мо о немь все таки не заботящееся, какъ бы 
пообфщало, что оно не будеть вмфшиваться 
въ это дфло. И дфйствительно, на нфкоторое 
время правительство, издавти Положен!е объ 
училищах 1864 г., которое устанавливало 
нфеколько странный и разношерстный составъ 
училищеыхЪ  совфтовъ уфздовтъ, съ н$кото- 
рымъ участемтъ въ нихъ земскихъ людей, ка- 
залось, забыло о народныхъ школахъ, — ка- 
ковое забвеше, ири дфялтельности земскихъ 
школъ, припятыхъ земствомъ отъ бюрократ!и и от- 
крытыхъ земствомъ, въ -Земской Хроник, № 57 
«Вольнаго Слова». Напомнихъ также, что въ л$- 
вобережныхь украннскихъ губершяхъ число школъ 
въ ХУШ сг. было больше даже, чфиъ теперь, и что 


русское министерство н. пр. начало съ того, что 
уничтожило ихь. (Ред. «В. Сл.») 
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учрежден, могло только послужить имъ на 
пользу. 

Земства принялись за дло народной 1ико- 
лы, если не вездф съ одинаковымь, то во 
венком случа$ съ безспорнымь усержемъ. зем- 
ство выстроило здан!я для народныхъ лколъ, 
озаботилось подготовкою несуществовавшаго 
прежде снещальнаго персонала, нар. учителей, 
открывая для этого педагогическе классы и 
временные курсы при среднихь учебныхъ 
заведеняхъ, наконецъ, полиыя учительская 
семпнари; земство стало заводить школы 
передвижныя, библотеки и книжные склады 
ири школахъ, спешальныя школы ремеслен- 
ныя и сельско-хозяйственныя ; земство же 
пачало опыты учрежденй, обезпечивающих. 
бычъ учителей, — какъ, намр., ихь иенс1он- 
ныя кассы ит. и., и т. и. Изъ земства вы- 
двинулись или къ нему примкнули люди, ко- 
торые сдБлали изь труда для народнаго об- 
разованя свою спещшальность и прюбр$ли 
имъь почетную извЪстность. 

Пи самыхь трудныхъ условяхь земство 
не забывало ‹несоблзательнато» для пего дф- 
ла народнаго образоваия. 'Такъ, напр., са- 
марское уфздиос земетво ассигновало на на- 
родпое образоваюме 13.000 р. даже въ го- 
лодный 1873 годъ; такь, екатеринославская 
губ. управа въ отчетф за 1876 г. засвид5- 
тельствовала, что «крайне неблагопруятное 
экономическое положене губершй въ отчет- 
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номь году не повияло па уменьшен! источ- 
никовь къ дальифИшему развийю народнаго 
образован1я; что ве только земства, но п 
сельсвйя общества отнеслиеь весьма сочувет- 
венно кт, устройству народныхь школь, отка- 
зываясь оть содержаня ихь только въ чрез- 
вычайныхт, и р\№дкихь елучаяхь. Эго дока- 
зывается цифрою почти 200.000 р., затра- 
ченныхь земствами и сельскими обществами 
вь отчетномт, году на народное образоваше 
вь губернш». Расходы земства собетвенио 
на народное образован!е скоро въ ифеколь- 
ко разь обогнали расходы па это дЪло го- 
сударства. которое, конечно. имфя спещаль- 
ное министерство, громко называемое минис- 
теретвомь народнаго ироевТищешя, ие счита- 
егь дфла этого образованя необязательным 
дли себя. 

Въ 1878 г. земства въ 33 губ. израехо- 
довали на нпародпыя школы 4.419.998 рудл., 
между тбуь какь министерство пароднаго 
иросвЪщешя и тенерь дает, на это дфало только 
1.688.217 р. на всю Росешо, считая въ 
томъ чиелЪ и расходы па писнекщшю 319 т. 
рубл. При этомъ оказалось одно, въ выешей 
стеиени характеристическое, обстоятельство, 
которое впушаетъ самыя свфтлыя надежды 
на будущность самоуправлешя въ Росейт, ес- 
ли оно будеть введено па пачалахь без- 
цензовыхт, ие только единственно сира- 
ведливыхъ, но и единственно подходищихт кл, 
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естественнымь условаямъ нашей страны, — 
а именно оказалось, что крестьянство въ 
земств не только не было тормазомъ Для 
школьнаго дфла, но служить самымъ горячимъ 
его двигателемъ. Наибольтею ревностью кь 
этому д$лу отличились съ самаго начала откры- 
т1я земствъ губернаи и уЪфзды восточной полосы 
съ напболфе мужицкимъ составомъ сво- 
ихь членовъ: напр., земства Вятской и 
Пермской губернй, пли земства недзорян- 
скихъ Николасвскаго и Новоузенскаго у%з- 
довъ Самарской губерниг. Въ послфдней, на- 
прим., земское представительство по оффи- 
щальному росписаню распред$ляется такъ: 
въ Самарскомъ уфзд$ гласныхъ отъ крун- 
иыхтъ землевладфльцевь — 29, оть горо- 
да — 9, оть сельскихъ обществь — 21; въ 
Ставропольскомъ у$здф: отъ землевлад$ль- 
цевъ—29, города—3, сельекихъ обществь— 
26; въ Новоузенскомъ у.: отъ землевлад$ль- 
цевъ — 7, города—4, сельск. общ. — 11; въ 
Николаевскомъ: отъь землевлад. — 2+4, отъ 
города—4, оть сельск. общ. —23. Число же 
народныхъ школъ по этимъ уфздамъ являет- 
сл въ такомъ вид%: въ Ставрои. уфздЪ— 28, 
въ Самарскомъь — 62 (въ томъ чиелБ собст- 
венно земскихь только 55), въ Новоузен- 
скомь — 85, вь Николаевскомъ—108. (См. 
таблищу при «Земскомь Ежегодник®» за 1877 
тодъ). По относительному количеству денегъ, 
аесигновапиыхь  земствами на пародное об- 
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разован1с, педворянсвыя губерииг Вятская и 
Пермская и до сихъ поръ запимаютъ одно 
изъ самыхъ видныхь м5еть. 'Гакъь въ 1873 
году въ первой затрачивалось 10 кои., на 
челов?ка, а во второй 9', (выше только въ 
Смоленской и Таврической ио 12', и въ 
Херсонской — 13 к., изь коихъ въ первой 
къ 1878 г. затрата упала па 5 кон., а въ 
Херсонской ина 10 к.), а въ 1878 г. въ 
Вятской губ.—16 к., вь Пермской —18 коп. 
(выше только въ Таврической,— лесьма де- 
мократической по составу евоихъ тласныхъ, — 
19 к.). Для сравнешмя напомпимъ, что, наир., 
въ архидворянской Московской губерии въ 
1873 г. земствомъ затрачивалось на этотъ 
предметь 6 к. па человЪка, а въ 1878 г. 
93'.; вь Петербурской губ., въ которой меж- 
ду землевладфльцами столько титулованных 
и сановныхь имень.—вь 1873 г. затрачива- 
лось но 41, к. а въ 1878 но 7''.. (См. 
данныя «Земекаго Гикедневиика» за 1877 г., 
а также въ «Отечеств. Запискахь» 1880 г., 
№ 1, — Игоги земскиху затралт, для народиа- 
то образованя въ 1878 г.). ВмветЪ съ тбмЪ 
земства губерий съ преобладающимь или 
относительно болыпимъ крестьянскимь эле- 
ментомъ въ состав$ гласныхъ ие ограничи- 
ваютел расходами на одно элементарное 
образован!е, а дають равиомфрно средства и 
на средшя школы, а ровно и на стинендш 
въ высшихъ. между тфмъ какъ во многихъ 
0 
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земствахь, гдф преобладасть представитель 
ство крупной, дворянской собственности, мы 
видимь иерЪдко иротивуположное явлене, 
доходящее иногда до явной эвсплуатациг зе»- 
скихъ средствъь въ иользу высшихъ сословйй, 
объ образован]! которыхь и такъ иренму- 
щественно заботится государство (напомнимъ, 
что у нась бюджетъ министерства народн. 
просвфщешя и до сихъ поръ распредфляется 
такь, что, по росписи на 1882 г., на высния 
школы ассигновано 2.806.000, па, гимназии, ре- 
альн. учил. и т. п. уч. заведешя 7.700.000, 
а на народныя училища собственно съ при- 
ходскими только 1.922.000 (въ круглыхъь 
цифрахь); мы ис считаемь немалыхъ рас- 
ходовт другихь министерствъ на школы, кото- 
рыя воспигывають почти исключительно д$- 
тей высшихь классовЪ). Такт, наир., Сум- 
ское земство (30 гласпыхь отъ круиныхъ 
землевладфльцевъ, 12 оть города и 19 отъ 
сельскихъ обществъ) устроило гимназю, ко- 
торая обошлась въ 300.000 р. и въ которой 
половина учениковь изъ другихь у$здовъ, а 
отказывало ходатайствамь крестьдиъ объ 
улучшен и открыт! народныхъ школъ. Въ 
1879 г. оно ассигновало, наконедъ, 12.000 
р. на нар. школы, по на гимназю дазо 
15.000 р. Брянское земство въ 1878 г. да- 
ло на средым заведешя 20,563 р., а на на- 
родныя школы только 4.600 р. ит. д. ит. 
д. НЪкоторыя дворянскля земства назначали 
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на народныя школы истинно смфхотворны л 
сумхы: наир., въ 1877 г. кишиневское уфздн. 
земство только 650 р. ири общемь расход 
вь 74.000 р., одоевское, Тульск. губерн., 
300, сычевское, Смол. губерн., и змевекое, 
Харьковской губ., только по 100р. Въ 1874 
году одесская УЪздная управа доносила, что 
ученики ломятея въ школы, а земство (20 
крупныхъ землевладфльневт, 7 горож., 13 гл. 
оть сельскихь обществт,) ассигиовало только 
3000 р., между тЪмъ какъ оно отнустило 
31,794 рубл. на вокуику игральныхь карту. 
правда, для коммерческихь операщй. По во- 
обще, не смотря на всЪ иеровности, земст- 
во. какь мы видфли. сдфлало для народнаго 
образовашя не мало, во веякомь случа\, 
много больше министерства пароднаго и]о- 
свфщен1я, — такъ что. еели бы поелфдиее 
только ие мфЪиало земству, то и тогда стяжа- 
ло-бы себф глубокую благодарность совус- 
менниковт, п потомства. 

Кл, сожальшю, истербургее бюрократы 
не пожелали и этой благодарности, а поста- 
вили себЪ цфлью, и, очевидно, съ полнымь 
сознашемт, елико возможио, иомТишать зем- 
ству вь столь важномъ для нашего безгра- 
мотнаго отечества дф2%. Какь и въ других 
случаяхь, прежде всего само Положен!е о земск. 
учрежденяхь дало пут» на эТо возможность. 
а потомт веяческ!и его искаженя, испрошен- 
ныл у верховной власти. Положен!е это, по 
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обыкновеню, заключаеть въ себф эластичес- 
кую фразу о томъ, что земству предоставлено 
«участ! въ попечении о народномъ образова- 
зован преимущественно въ хозяйственномъ 
отношениг и вт, предфлахъ, закономъ опред$- 
ленныхЪ» ($3 69, УТ). Бюрокрал1я стала тод- 
ковать эту фразу такъ, что земство-де только 
можеть давать деньги на народное образова- 
н1е, не претендуя ни на какое руководетво 
этого дфла, ни даже на контроль хода его, и 
нодчинясь всякимъь чиновническимь фантаз1- 
мт, выдавасмымь за законный опредфленя. 
Вл, такомъ род опредфлило роль земства ми- 
нистерство гр. 'Годстого, тотчасъ послБ вступ- 
лешя въ должиость этого министра, котораго 
правлеше отмфчено будет глубокимъ тра- 
уромъ въ русской истори. Какъ известно, гр. 
Толстой сталь министромъ народнаго просвф- 
щен нослЬ нокушешя Каракозова, когда въ 
придворных кругахь окончательно востор- 
яжеетвовало реакшонное направлене, которое, 
какъ водится, думало спасать Росею отт рс- 
волюциг посредствомт ариетокралтизма и кле- 
рикализма. Еели это направлеше и согласно 
было терибть мулищкую школу, то не иначе, 
какъ въ рукахь духовенства. Гр. же Толстой 
приняль мипиетеретво, сохранивиии оберъ-про- 
куроретво въ Св. СинодЪ, который поставилъ 
вопрось о школахъ въ связи съ вопросомъ 
объ улучиеши матерлальнаго положеня духо- 
венетва. Повый мипиегруъ представить пере- 
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пугапному государю свои соображешя о на- 
родномъь образовали, основан1я которихъ. от- 
части были опубликованы въ УКурналф Мин. 
Народнаго Просв. за 1867 г., № Ь и вь кото- 
рыхь самым интересным быль докладу о тому, 
отъ какого зла предохраниль Россю этоту 
мивистру, остановивии предположеше его 
предшественника объ открыти учительекихь 
семицарй. Сиещально подготовленные учитс- 
ля народныхъ школу» признаны были мивие- 
терегвомь не только пепужными, но даже 
вредными, велфдств!е возможности для нихь за- 
разиться пигилизмомъ.—а вмфето ихъ призна- 
ны были достаточными и естественными учи- 
телями священники, а особенио капдидаты на 
священничесяя должности, окончивийе куст 
семинаристы и исаломщики. Вмфет® съ тЪмь ми- 
нистеретво опредЪлило, что роль, какл, сто са- 
мого, так иземетва, по отношен1ю хь народным 
школамь, должиа ограничиваться доставлен- 
емъ духовенству матемальшыхь ередствь на 
эти школы. 

Весь этоть планъ, как, пи придворный кле- 
рикализмь, на поддержку котораго онъ раз- 
считываль, совершенно не сообразовалея не 
только съ интересами образовашя воойще. но 
и со всБми усломями русской сельской жиз- 
ни и, конечно, сь видами представителей зем- 
ства, знакомыхъ съ этой жизнью, и, что веего 
интереснЪе, съ стремленями самихъ крестьянъ. 
— которые, при всехь желание чтойъ ди 
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ихъ умфаи читать оть «божествепнаго», все 
такт высказывалиеь, — между прочимт, и въ 
земекихъ собрамяхь,—противъ предоставленя 
школь въ вфден1е духовенства, такъь как 
предвидфли, на основан! онытовъ, что въ та- 
комъ случаф никогда школь у нихъ собствен- 
но не будеть, а будеть только новое вымо- 
гательство у пихь и денегъ, и труда ихъ д$- 
тей па свищениттескомъ хозлйств$. Опнты, 
сдфланиые земетвомь сначала въ Александр. 
у., Юкатериносл. г., а потом во мпогихл. дру- 
гихъ мфетахь, доказали до очевидности ве$мь, 
кром} С.-Метербурскаго и Московскато Еам- 
Ъопго 5.-Сегташ, что духовенство наше, за 
немногими личными исключенмями. которыхъ 
мы пе станем отрицать, не имфеть ни подго- 
товки, а главное, ни охоты, ни времени зани- 
маться обучешемт въ пародныхь школах да- 
же Закону Божю (многочиеленныя указаня 
обь этомь иредмегБ приведены, между про- 
игуь, въ статьБ г. Скалона «Духовенство и 
Народная Школа», въ «Русской Мысли» 1888 
года. Октябрь). Поэтому планы гр. "Толстого, 
возобновленные тенерь г. ПобЪфдоноецевымъ, 
относительно предоставлешя народных школъ 
въ руки духовенства. сводятся прямо къ фак- 
тическому упичтоженю мужидкаго проевЪще- 
нши,—и угр. Голетого, вообще довольно хоро- 
о ознакомленнаго съ нашимъ духовенствомъ, 
эти планы, заявленные въ 1866—1867 гг., бы- 
ли ничбыуу пнымь, какь сознательнымь ила- 
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номъ таКОГО уничтоженя въ угоду куЪиоетни- 
камь, восторжествовавшимь въ высшихт сфе- 
рахт, посл Каракозовскаго покушенйя. 

Несколько лфть миниестеретво гр. Толстого 
боролось съ земствами но вопросу объ учитель- 
скихь семинармяхь, учреждешя которыхъ оно 
старалось всячески не допустить (иныя, папр. 
Полтавская, такъ и пе открыты до сихъ пор). 
Когда же, благодаря ипрусскимь побЪфдамъ, 
всю Европу облетфла, фраза о томт. что но- 
бфды эти доставиль не столько гр. Мольтке, 
сколько «пруссый школьный учитель», и когда 
удерживать долфе открылйе учительекихь се- 
минарШ въ Росеш стало невозможнымь даже 
н для гр. Толстого, тогда онь ипостаралел 
но крайней мфрф отнять их изъ рукъ земетвь, 
которыл дали на нихъ средетва. Отсюда про- 
пзотелт» новый рядь столкновешй министерст- 
ва съ земетвомь и всяческихь шикань со 
стороны нперваго, которыя коичились между 
прочимъ закрытемь черниговской земской 
семпнарш. 

Но вь первый перодъ борьбы  минис- 
терства ст» земскими начинашями въ поль- 
зу народнаго просвфщешя, хоть и сета- 
вились преграды расширешю школьнаго дф- 
ла, но по крайней м$5рф  существовавная 
уже народныя школы могли дЬйствовать 6о0- 
бфе или менфе безпренятственно. ‘Тому от- 
части помогало дфйстве Положешя о народ- 
ныхъ училищахь 1864 г.. — собственно стран- 
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ный компромисеь между бюрократическимь 
принцииомь, клернкальными  поползновен1- 
имн и иптересами земской школы, — но ко- 
торый, по сравненшо съ послфдующими уза- 
коненями, а особеппо Положеншемт, 1874 г., 
земства теперь вепомниають съ сожалБнемъ. 
Положене 1864 г., устроившее губернсве и 
уфздные училищиые совЪты изъ представи- 
телей вЪдометва нар. просвфщешя, миниет. 
внутреннихь дфлъ, земетвт, (по два члена), а 
вт уБздахь — и городовъ (по одному чл.) съ пред- 
сфдательством» въ губерискомь совЪтЪ арх!- 
среевъь, — передавало реальное завЪдыване 
иар. школами въ руки УЪфздныху, совфтовъ, 
вь которыхь предефдатели были выборные и 
вь которыхь два члена оть земства среди 
убздныхь чиновников с одним духовным 
могли стать фактическими раепорядителями 
народныхъ школь, какими ойн и были тамъ, 
гдЪ вь эти представители нопадали люди ипро- 
свЪщенные и преданные дфлу. Эти то люди. 
изь которыхъ иные извфетны и въ литератур5. 
и были основателями народной школы въ 
Росси. 

Ву 1869 г. учреждены были иненектора 
нар. училииь ино одиому па губернию. Въ 
1871 г. миниетеретво нар. просвфшешя под- 
капываеть Положене 1864 г. посредетвомъ 
Инструкции! этимъь новозаведениммь инсиек- 
торамь пародныхь школъ. По инетрукщи 
этой, ииспекторамь между ирочимъ предостав- 
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лено самодержавное право падъ учителями и 
паставниками, право устранять ихъ съ дово- 
денем» о томъ до евЗдЪюя подлежащаго вф- 
домства или лиць, оть которых завпенгь 
окончательное ихъ увольнене ($ 10), — а по 
отношению кь училищныму совфтамъ они по- 
ставлены въ положене своего рода ироку]ю- 
ровъ, которые могутъь остановить всякое ]- 
шене  совфлта съ перенссенемь дфла на 
усмотрфше въ высшую ннетаицио попечителя 
округа. Навый «институть» школьныхь уряд- 
никовъЪ не замедлиль показать себя на дьлф. 
— и уже вь 1873 г. послфдовало, по нзед- 
ставяешю одного изь пихь, г. Дружинииа, 
закрыт1е земской техи. школы въ Ржев. — 
за ненсполнеше земской управой требовашя 
попечителя объ исключеши обнесенныху г. 
Дружинииимь учениковь, изь которыхь +од- 
ного вовее и не было вь шиолЪ. 
одинь самь увольнилея, а три друме послу 
обнессшя пхъ г. ииенекторомь. — который 
самъ ни разу пе ирисутетвоваль въ заеъда- 
и:яхь совфта школы, -— отличались хорошим 
новедещемь, а одинъ выказаль даже хорония 
способности» (Записка тверск. губ. упр. о 
пуждахь пар. образовашя, въ Проток. зае. 
тв. губ. земства, 1830). Юще выше ностав- 
лень бюрократическй элементе въ пародномъ 
образован! но новому Положению о пар. 
училищахь 25 ман 1874 г. Но между пада- 
вемъ этого Положешя и Инструкщей 1871 г., 
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которой оно служить дальнфЙйшмимъ развит! 
емъ. нослБдовалъ законодательный сопр ае 
Е Нёле: е, каке бываютъ только въ Росеи, 
при сл особенной патр!архальио-бюрократи- 
ческой формф самодержавя, — и на которые 
жаловалея даже самодержавный императоръ 
Александру Т, называя ихъ 1е$ 5игрг1$е$ 
Фез$ оцКахез (подсовыван!е  указовъ) со 
стороны министровь и другихь приближен- 
ныхь къ трону. 

Мы разумБемъ Высочайций рескриитъ ми- 
пистру нар. пр. 25 Декабря 1873 г. 

По вмянмю жандармствующихь крфиостни- 
ковЪъ, вдругь нослфдоваль высочайний рес- 
кршить 25 Декабря 1873 года, министру нар. 
просвфщешл, въ разрфзь и съ Положенемъ 
1864 г., п съ стремленями общества, вышед- 
шаго, съ учрежденемт земствъ, изъ соловно- 
сти, И съ самими даже бюрокралтическими 
стремленлями министерства нар. проевфщеня. 
Въ рескрпитЪ этомъ самодержецъь выражаль 
онасеше, что народныл школы, или иначе «то, 
что въ предначертаияхт Его. должно слу- 
жить кь истинному просвфщеню молодыхъ 
покол5нИ, могло бы, ири недостаткЪ попечи- 
тельнаго наблюдения, быть обралцаемо въ ору- 
де нравственнаго растлфня народа, къ че- 
му уже и обнаружены ин которыя 
попытки, и отклонить его отътВхь вЪро- 
ван. подь сю которыхъ, въ течене в$- 
ковтъ, собиралась, крЪпла и возвеличивалась 
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Росая». Министру повелфвалось «обратиться 
къ МЪетиымь предводителямъ дворяпства, 
дабы опи, въ званиг попечителей начальных 
училищь, въ ихь губершяхь и уЁздахъ (???), 
на основан правъ, которыя имтъ будуть (!!) 
предоставлены особымь о томъ постановлс- 
н1емъ, способствовали ближайшимь своимъ 
учаспемъ къ обезпеченю правствениаго иа- 
правления этихъ школъ, а также нь ихь 
обезпечен1ю и размножешю». 

Удивительный рескриитт, этоть виутывалт, 
вт дЪло народнаго образовашя элементь со- 
словный, къ нему равнодушный, пе приии- 
мающ!Й непосредственнаго участя вь тяго- 
тахъ содержан!л нар. иволь и, какъ пе им; 
ющ на то особыхь суммь, не могуний даже 
принимать его,—и вообще могъ только вне- 
сти вто школьное дЪло, и безь того изобилу- 
ющее онекунами, новую пертурбацио. По 
счастно, абсолютная инасеивность нанихь 
предводителей дворянства сдфлала то, что 
рескриитъ 25 Дек. 1873 г. пе имЪль почти 
никакихь послЪдетв. кром}; нфкотораго ио- 
ощрен!я доносовъ на школьиыхъ  дЪятелей, 
среди которыхь верховная власть признала 
существован!е ионытокъ ‹иравственнаго рас- 
тлфн!я  парода». Характерно, во всякомЪ 
случа, что въ обществ были голоса, кото- 
рые привбтетвовали рескриить этотъ, въ» на- 
деждф, что предводители дворянства, какъ 
элементь все таки земскй, могутъ иарализи- 
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ровать значене инсиекторовь нар. школъ, 
элемента несомнфнно полицейскаго. 

Но вышедшее въ 1874 году новое По- 
ложене о нар. училицахь разбило и эти 
ожиданая. Оно дало предводителямъ дворян- 
ства права председателей учил. совЪтовъ, но 
самимъ этимл, совфтамь дало только формаль- 
ное и второстененнное значене, —а всю силу 
«завфдывашя школами» отдало въ руки ди- 
ректоровъ народныхт училищу, и двухъ ихь 
помощниковт на губернаю *). Эта инснекщя, 
на затрачиваемыя на которую суммы можно бы 
было открыть 700 шкоть, имфеть всего ме- 
нфе педагогический характеръ. Въ лучпихъ 
случаяхь она ограничивается каицелярщиною, 
— а часто она занимается изобрЪтенемь 
прямыхь пренятстий народному образовашю, 
особенно борьбою со всякими па этотъь счетъ 
пачипашями земекихъ людей. 

Быть дЬйствительно педагогической ии- 


*) Мы сосредоточиваесмъ виимаше читателя па 
административной стороиф Положешя о нар. учи- 
лищахъ 1814 г. Но считаемъ нужным напомиить, 
что э10 Положеше съ иесдагогической стороны лв- 
ллетсл крайме страниымъ слснешемъ — сущности 
образовашял, такъ какъ оно установило (шсгед\е 
тешога&а!) предфлъ, и крайне низ! предблт, обу- 
чешя въ начальшыхъ народныхь училищахь: крат- 
к кагихизись и св. исгоря, чтене по книгамъ 
гражданской и церковной печати, первыя четыре 
дфистыя арнеметики и церковное пе, гдф воз- 
можно. О разширеши этого иредфла ходахайство- 
вали мног!я земетва, разумфегся, тщегно. 
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спекщей, т. ©. представлять изъ себя эк- 
спертовъ — руководителей для пародныхь 
учителей, названные чиновники не пмоть 
даже возможности. Въ 1379 г. но 80 гу- 
бейцлиъ наечитывалось пачальныхь школ 
около 9000. ииспекторовъ ще было по 3 
па губершю, слфдовательно на каждато ии- 
спектора ириходилоеь по 150 школ, а такт, 
какь учебиыхь дней въ сельской школ 
бываеть около 150, то, значить, иненекторуь 
который пожелаль бы осмотргь въ годь веЪ 
школы въ сто учаеткЪ, могь бы побывать 
въ каждой изъ цихь только по одному дню. 
Принимал же во виимаше переЪады, въ иныхь 
губершихь весьма длишиме, мы получим, что 
ниенекторы въ пныхь мЪетахь пе могугь по- 
святить на обзор каждой школы и году 
больше 1 — 2 часовъ. Вь дфйетвительноети 
перЪдки  иненектора, которые ио годамь ие 
являются въ школы и ограпичиваютел одной 
капцелярекой работой, — въ родЪ того пи- 
снсктора. который въ самомъ еобраии 6Ъ.0- 
зерскаго земства, ‹па упрекъ земетва въ 
томъ, что опъ пе ревизусть училиикь, даже 
образцовых, емфло и рфшительно отвЬеильь, 
что по 10 августа у исго 2000 пумеровь 
исходящих». Друме инсисктора и сами не 
исиолилють даже евоихь формальныхь обя- 
занцостей, и представителям земетва иснол- 
нАТь ихь пе дають. Такь, вь 1379 г. нов- 
городская земская коммиея жаловалась, 
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что ‹у ниспектора иЪфть даже времени па 
простое посфщене даже образцовыхъ ира- 
вительственныхь  школь, что въ настоя- 
щемт году даже окоичательные экзамены во 
всфхъ образцовыхъ училищахть произведены 
подь предсфдалельствомь членовь училищна- 
го совЪта. Это послфднее крайне не удобно 
въ Томь отношепиг, что г. инспекторъ отри- 
цаеть даже право у члена училищнаго совф- 
та, производившаго экзаменъ, давать отчеть 
о положении училищному  совфту». Подоб- 
ныя жалобы раздаются съ разныхь кон- 
цовь Росеш (изъ земства Саратовской губ., 
Черниговской и др.). Вь виду этого цфлый 
рядь земетвь, уБздныхъ и губерискихъ, хода- 
тайствоваль о разрфшенй! земству путь 
своихъ инспекторовь — и, конечно, ходатай- 
ствоваль напрасно. 

Вирочемъ, какь мы сказали, формалистн- 
ка и педагогическое безд$йств!е чиновниковт- 
инспекторов составляетъ еще наименьшую 
изъ бфдь, ими наносимыхь. Мног1е изъ нихь 
пользуются широкой властью, предхоставлен- 
ной имь по Положеню 1874 г., длл пре- 
слфдоваюня учителей и закрыт!я школъ. Такт, 
о ставропольскомт, директорф народн. школъ 
газета «Кубань» сообщаетъ цфлый рядъ курь- 
езовъ, разъясняющихь причины, почему за 
полугодичное управлене этого чиновника 
уволено было и увольнилось, но невозможно- 
сти службы съ такимъ челов$комъ, 53 учи- 
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теля! Отъ учителей, принимаемых директо- 
ромь у порога, требуется, панр., отв : 
не— «хорошо», — а -слунимо-сь»! Учитель двух- 
класспаго училица, ирослуживиий 18 \гь, 
представляень къ увольцепио за то, что до- 
пустить закопоучигеля паниеагь понечителю 
о нсудобоисполинмости распоряженй дирек- 
тора касательно преподавыия Закона Боли, 

"Галсь, слабужев иненекторь, котораго зем- 
ство имфло пеосторожиость выпросить себЪ 
у министерства и которому пназпачило ало- 
вас, за певозможностью  имфть своего ни- 
сисктора, в 1877 г. пе доставиль упрай\ 
отчета о школахь, а вмфето того ветуиплу, 
© пею въ прениралельства. Резимонная ком- 
мисс, разсмотруь эти шрюипрательетва. 
просила земское собраше предлолиггь г. ни- 
сисктору оставить службу земетву, а сели 
ошь этого ие пеполиить, то ходатайствовать 
передь правительствомь о сго удалеши, 

По истин  ифлую ‘пюнею составляют 
страдая земства п школь Бердяискаго у., 
Таврич. губ., оть двухь писнекторовт, кото- 
рыхь пазванпое земство тоже выпроенло сс- 
61, точно лягушки царя. Мы уже видТли, 
что Таврическая губершя запимасту» пеувое 
место ио отиосительиому количеству денег, 
отиускасмыхь в ией земствомъ на парод- 
пыя иколы. Бердянск же уфздь уэтой гу- 
берши имфетъ паиболфе школъ (88)*). Воть 


*) Министерство пароли. просвъщешя содержиз“ь 


Е 


земетво этого уБзда еще въ 1872 г. хода- 
тайствовало о назначеми ему особаго ин- 
епектора, принимая содержан!е его на свой 
счетъ. Ходатайство это разъ было отклоне- 
но, по, наконець, вь 1877 году въ Бер- 
дянекъ быль назначен инснекторомь г. Га- 
русов, ирославивнийея уже раньше тфмъ, 
‚что будучи рекомендовант, по просьбФ хер- 
сонскаго земства, петербургскимт, иедагоги- 
ческимь обществомь въ руководители мфст- 
паго учительскаго съФзда, оиъ обнесл, передъ 
поиечителемъ округа почти всфхъ народныхъ 
учителей, какъ людей политически неблаго- 
надежныхъ,  послфдетыемь чего было рас- 
поряжеше объ ихъ увольненш. Доносчикт- 
и:е руководитель быль сдфланъ инспекторомъ 
гимназш. Въ 1877 году имь наградили шко- 
лы Бердянскаго уфзда. «Какъ ни лестно бы- 
10 для нашего земства, писала потомъ бер- 
дянская управа, — видЪть хотя одинъ разъ 
усибхь въ своемь ходатайств$, по оно въ 
екорости глубоко пожалфло о томъ, что воз- 
будило это ходатайство». Г. Гарусовъ «всЪ 
инструкщи и указаня училищнаго совфта и 
управы отпоснтельно преподаваши отмБиилъ, 
изъ этихъ школь только одну! — По числу уче- 
никовъ въ нар. школахъ Бердянск! уфздъ — иер- 
вый въ Роса (5.955 уч. въ 1811 га въ Никол. 
уБэдЬ, Самарской губ.—5.917). Земское представит. 
въ Бердлискомъ уфздф раздфляется такъ; гласныхъ 
отъ крупныхъ землевл. — 4, отъ города — 10, 
отъ сельсзихъ обществ — 6. 
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не давь взамфнъ ничего, и оть этого вь 
иколахь явился хаосъ, порожденный нь осо- 
бенности несистематичностью, пепрактичио- 
стью и противурфчивостью дфласмыхь ин- 
спекщей распоряжешй въ дЪлВ преподаваши, 
такъ что учителя ноложительно растерялись, 
не зная, какому изъ циркуляровь подчииять- 
ся... Лучиие учителя, запуганные инсисктор- 
скимъ могуществомъ «удалить каждаго од- 
нимъ ночеркомь пера», — что онъ, г. Гарусойъ, 
залвляль всфиь и каждому, —начали бросать 
у$здь, а когда инспекторъ, для укрфилешя 
своего могущества, взвель на ифкоторыхъ 
учителей обвинешя въ иолитической пебла- 
гонадежности, — обвиненя, впослфдетв1и со- 
вершенно не оправдавийяся, то на учителей 
напалъ такой паничесый страхь за евою судь- 
бу, что они не знали, что имъ дфлать». На 
просьбы управы о ирекращенш такихь рас- 
порлжен!й, которыя безъ всякаго основания 
увольняли и персмфщали учителей и оставлл- 
ли безь учителей школы вЪ учебное время, 
— г. Гарусовъ отвфчалъ: «считаю долгомъ 
предупредить управу, что я не буду вовсе 
отвфчать ни ва камя отношевшя сл, вт, ко- 
торыхь будуть заключаться разсужденя о 
причинахъ успфха или безуспфшвости школъ». 
Самъ м$стпый предводитель дворянства счелъ 
долгомъ напомнить министру нар. проевфще- 
н1я о томъ, что образь дЬйств г. Гарусо- 
ва «тягостенъ для всфХхЪ», Но ЭТО НИ КЪ 
т 
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чему пе повело. Избавилт Бердянску отъ г. 
Гарусова, только гр. Тотлебенъ, одесскйй ге- 
нералъ-губериаторъ, облечепный въ 13879 г. 
днктаторской  властю. которому  мЪетные 
влиятельные люди усифли растолковатг, пове- 
деше вониствениаго инсиектора. Гр. Тотле- 
бень, «разсмотрЪвт, дфло по обвинешю г. 
инсиекторомт, вт» политической неблагопадеж-* 
ности одного учителл (а извфетно, что гр. 
"Готлебень ‹крамол» далеко не мирволилу, ), 
призналь  дЪЙств! иисиесктора на столько 
пристрастными, что ие счель возможнымъ 
имфть долфе такого чиновника на службЪ. 

Впрочемъ, новый пнсискторъ, г. Янков- 
сюй, оказалея не лучше. Онь тоже пачалъ 
безъ резоновтъ, изгонять учителей, и на прось- 
бу управы прекратить‘ гопев!я на одну учи- 
тельницу, о которой самъ же сначала от- 
зывалея хорошо, — прислалъ отвфтъ, въ ко- 
торомъ, ‹начавь р$чь съ политическаго по- 
ложеня Россш и съ своихъ правъ, которыя 
онтъ, въ виду этого, иметь надъ всфми, об- 
винилъ самую управу въ политической не- 
благонаделности». Дальше пошло еще хуже, 
— инснекторъ грозить управ отдать ее подъ 
судъ черезъ прокурора. Въ тамя же отноше- 
н!я сталь инспекторъ и къ училищному со- 
вфту. Г. пнслектора поддерживаль директоръ 
училищь Таврической губ., который вт од- 
ной бумагф къ первому, данной въ августЪ 
1880 г., «не призналь даже никакого права 
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ни за предводителемт, дворянства, ни за чле- 
нами училищнаго совфта провфрлть знашл 
учениковъ на экзаменахъ, производимыхь въ 
конц} года, говоря, что такая повфрка есть 
контроль надъ ипедагогическою властью ». 
Курьезнфе всего, что въ то времл, когда гг. 
Гарусовь и Янковсмй такъ сражались съ 
бердянскими школами, тавричесюй губерна- 
торъ во всеподданифИшемь отчет$ за 1880 
годъ докладывалф, Что «сельсшя школы Бер- 
дянскаго у$зда, будучи поставлены весьма 
рацонально, вполнф соотвЪтетвуютт своему 
пазиаченю», — противъ чего иослфдовала, 
собственноручнал Его Имиераторскаго Вели- 
чества отмфтка: «очень отрадно». Когда, па- 
конець, благодаря, между прочимъ, и по- 
слфднему обстоятельству, бердянцамл, удалось 
избавиться и отъ г. Янковскаго, — трей 
инсискгорь ипеалъ, что вь 48 осмотрЪиныхЪ 
имь мколахь, онъ нашелъ «правильную по- 
становку школьнаго дфла и въ каждой ви- 
дл доказательство попечительныхь заботъ 
управы о снабжен1и школь всфмь необходи- 
мымь для уси?минато веденя иреподаванйя... 
ВездБ проглядываеть дЪфятельное участ1е зем- 
ства, не жалфющаго громадныхъ расходовтъ 
для преуспЪлея пародиаго образовашя, ус- 
тановившаго во всемь образцовый порядокъ, 
берегущаго школу, какъ дорогое дЪтище свос, 
и зорко сл$дящее за тфмт, чтобы все было 
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паправлено къ паплучшему состояню школь- 
паго дфла>. 

Это писалось уже по отетавкЪ гр. Тол- 
стого, когда новый министръ заявляль пуб- 
личио о желаний! дфйствовать солидарно съ 
земствомъ вь дДфлЬ пароднаго образовашя. 
Какь извЪфетно, эта оттепель была кратко- 
времениа. Въ иетербуреской бюрократии вновь 
восиреобладало воинственное противь обще- 
ства направлен, а потому вновь загорф- 
лась и тупая вражда ииспекторовь противъ 
земства, и сго школъ. 

Наибольшею своею тяжестью эта вражда 
падаеть, конечно, па учительсяй персоналъ, 
положен котораго ио пегинф невыносимо. 
Еще въ 1873 г. самарск гласный и, что 
нитереено, священник Кульчинск говорилъ: 
«положеше учителей самое колеблющееси. 
Они контролируются и министерствомъ на- 
роднаго проевъщешя въ ли$ инспектора на- 
родныхъ училинь, и членами учимицнаго 
совфта, и мировыми посредниками, и благо- 
чинными, и местными иприходскими священ- 
пиками, и членами волостныхъь правленй, и, 
пакопець, мфстиммт, обществомъ, въ лищЪ 
каждой отдфльной личности, такъ что уго- 
дить па такую, съ различными взглядами, 
поняпями и убЪждешями, корпорашмю  но- 
чти цевозможно». Съ тхъ поръ количество 
начальства и придирчивость его къ учите- 
лимъ возросли еще болЪе. Въ 1880 г. чер- 
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ниговскал земская коммисея писала: «Та 
политическая струя, которая внесена въ иро- 
винщальную жизнь въ послёдн!е годы, при- 
вела ко вмЫпательству въ дфла школы цф- 
лый рядь вЪфдомствъ и лицъ, не могущихъ 
оказать никакой помощи школф ст положи- 
тельной стороны, и все это поставило школь- 
наго учителя, который поставленъ подъ рас- 
поряженме множества пачальствъ, яачиная 
отъ училищиыхъ совфтовЪъ, предводителей дво- 
рянства, директоровъ п ипепекторовъ учи- 
лищъ, земской управы, да становаго, уряд- 
ника и, косвеннымъ образомъ, священника 
п волостнаго писарл, изт которыхъ каждое 
предъявляеть къ школЪ своп права и свои 
требованя, — въ чакое положен!е, что онъ 
теряеть, наконецъ, всякую почву, лишается 
возможности серьезно вести дфло, требующее 
прежде всего инравственной увфренности въ 
себ и спокойствя духа, а отсюда — факть 
постояпиаго скиташя учителей, бЪгство ихь 
куда ни попало из школы, лишь бы найти гдЪ 
пибудь спокойное положеше». Подобиымъ 
же образомъ выражаются мноме представи- 
тели земства и даже училищные совфты. 
Такъ нижегородскй совфть говоритъ: «если 
еще находятся таке: самоотверженные учи- 
теля, которые добросовфстно нсиолняютъь 
свое дБло при такой обстановкЪ, то нужно 
удивляться этому, нужно радоваться еще и тЪмъ 
результатамъ, которые получаются теперь». 
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Этимъ мы заключимъ обзорт, исходящихъ 
отт бюрократш преилтетв1й земской работЪ 
въ пользу народнаго иросвфщевя, а вмЪфсгв 
съ тфуъ и весь нашъ обзоръ борьбы чипов- 
ничества, съ земствомъ. Полагаемъ, что изъ 
обзора этого ясно, до какой степени дйст- 
вительное положен1е земскихь учрежден 
далеко отъ того самоуправленя, какого ожи- 
дать давали право даже заявлен!я представи- 
телей власти, не говоря уже о томъ, чего 
желало общество передъ введен1емъ земскихь 
учрежденй. Сопоставляя съ представленны- 
ми нами фактами таюя залвленмя иправитель- 
етвенныхь лицъ, какь, наир.. слова объясии- 
тельной записки къ ипроэкту Положешя о зем- 
скихь учреждешяхъ, —Что «завфдывалие зем- 
скими дфлами уфздовь и губерн!й предостав- 
лено самому паселенио уфзда и губериш», 
— ипотому-де, что «иикто пе можеть усерд- 
нфе и заботливЪе вести хозяйственное дЪло, 
какъ тоть, кому оно принадлежит», — или 
слова министра внутр. д5ль въ иредставле- 
нш проэкта государственному совЪту, — что 
«при составлеши проэкта имфлось въ виду 
облегчить переходъ отъ нынфшиихь учреж- 
денй къ будущимъ», —мы видимь, на сколь- 
ко дЪйствительность, устроеннал земскимъ 
учрежден1ямъ бюрокрал1ей, обмапула н ожи- 
дан1я общества, и даже формальныя обфща- 
шя правительства. ВмЪсто самоуправленя — 
даны былин его неорганическая обрЪзки, вм%с- 
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то развит земскихъ учреждевй 1864 г. въ 
будущемъ —- послфдовали искаженшя даже 
даннаго. 

Мы полагаем также, что бфглый обзоръ 
земскихь начинашй, постоянно прес$кае- 
мыхъ бюрократей, убфдить самаго пессими- 
стически настроеннаго читателя въ томъ, 
что земее люди наши доказали присутствие 
въ нихь и понимаюя нуждь страны, и чувст- 
ва всесословной справедливости, и усердая кт, 
дЪлу, и что, при другихь условяхъ, земства 
наши сдфлали бы для населеншя безмфрно 
болыие, чФмъ сдфлали до сихъ поръ. Все 
будущее нашей страны зависить теперь оть 
измфнешя этихъ условй, отъ устройства дфй- 
ствительнаго земскаго самоуправлен!я. Тяже- 
лая школа, которую прошли наши провинщ- 
альныя земсеюя учрежденя, имфеть развф ту 
полезную сторону, что она должна была опы- 
томъ убфдить каждаго мыслящаго дфятеля вт, 
томъ, что безъ гарант! для самостоятельно- 
сти этихъ учрежден пикакое правильное 
Дфйств!е ихъ ве возможно. Эти гаранти не 
могутт быть найдены ввЪ государет- 
веннаго самоуправлен!я! 


3. С. 





УН. СЕОВС, Сепёуе, Соггабеме, 10 


Можно ныфгь: 


Издания „Вольнаго Слова“ 


Вольное Слово за 1881 годъ, 20 №№. . 10 — 
Вольное Слово за 1882 годь, 16 №№. . 8 — 
Вольное Слово съ 15 мая до конца 1889г. 19 — 
«Народная Воля» о централизащи рево- 


люц. борьбы въ Росеи М. Драгоманова. — 50 
Къ бюграфи А. И. Желябова. М. Дра- 
гоманова. . , : . 50 


Историческая Польша и Великорусская 
Демократя. М. Драгоманова. 1882 г. 350 
Дюонпзай Ш Санкт-Нетербургеюй и Пла- 
тонъ П Московекй, сравнительно псто- 
рическая игра природы. М. Драгома- 








нова, 1882 м ли ое 
Звфрства надъ политическими ссыльпыми 

вв 'бибири, 2. ом. 
Учащаяся молодежь и политическая аги- 

тащя. М. Драгоманова. . . . . — 5 





Тамь же продается: 
Полное собране сочиненй А. И. Герцена. 
Десять томовъь по 4 фр. за томъ, 


| Сепдуе, Гюргилеге 4е Да Рагойе 16те, С\ешт Овпеев, 15. 
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